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Slika 1: Rojstni in krstni list Jozefe Maček s podatki o njenem očetu 
in materi

Vir: SI AS 1277, t. e. 137, 4. 7. 1939. 
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Slika 2: Tretja stran poslovne knjižice Josefine Kardelj s podatkom 
o doseženi izobrazbi. Knjižico je izdala občina Device Marije v Po-
lju v Kraljevini Jugoslaviji, 23. 8. 1939. 

Vir: SI AS 1277, t. e. 137.
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Prvega dne jo je v podjetju s približno 300 zaposlenimi spre-
jel mojster Franc Leskošek (pozneje partizan Luka)/Peter Strugar 
(1897–1983) in ji zaradi šibkega videza svetoval, naj raje ostane 
doma (Čakarmiš 1990, 9). Osnovnošolskih dni se je spominjala 
predvsem po 1. maju, ko so lahko prišli v šolske prostore bosi, če-
prav je bil zunaj sneg, potem pa so si med sovrstniki čevlje izmen-
jevali in si jih drug drugemu posojali. Ker ji je bil oče čevljar, je bila 
Pepca seveda v veliki prednosti (Člani novinarskega krožka 1982, 
3). Že v Saturnusu se je pridružila delavskemu gibanju, leta 1934 je 
postala funkcionarka sindikalne podružnice in nato delavska za-
upnica, kar je ostala do leta 1937, ko so jo jugoslovanske oblasti s 
te funkcije razrešile zaradi »sumljivega obnašanja«. Že leta 1935 
oz. pri svojih zgodnjih 21 letih je bila na predlog svojega bratranca 
Ivana Mačka sprejeta v Komunistično partijo Jugoslavije – v parti-
jo jo je sprejela tovarišica Zdenka Kidrič. V partijo je vstopila brez 
slovesnosti, nageljčka in izkaznice (SI AS 1277, t. e. 138, 1; Čakarmiš 
1990, 9).

Nerazdružljiva z ideologijo: srečanje na Čebinah, poroka z Edvar-
dom Kardeljem in prvo prestajanje zaporne kazni 

Pepco so v skladu z Zakonom o zaščiti države (Obznana) prvič 
zaprli že leta 1936, ko se je udeležila zbiranja komunističnih prosto-
voljcev za špansko državljansko vojno. Po enotedenskem prestajanju 
zaporne kazni so jo izpustili zaradi pomanjkanja dokazov. Ko je priš-
la znova na prostost njena dejavnost znotraj partije ni ugasnila. Leta 
1937 se je udeležila še protiljotićevskih protestov, zaradi česar so jo 
znova spravili za zapahe. Še istega leta se je udeležila prvega partij-
skega (ustanovnega) kongresa, v okviru katerega se je na Čebinah 
zasnoval Centralni komite Komunistične partije Slovenije (v nada-
ljevanju CK KPS), (SI AS 1277, t. e. 137, Pepca Maček, poročena Kar-
delj, 2, b), ki je med letoma 1937 (ustanovni kongres KPS) in drugim 
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kongresom KPS leta 1948 deloval kot najvišji partijski organ (Barič 
2007, 79). V navedenem razdobju je doživljal velike kadrovske spre-
membe, pogojene z vojnim dogajanjem. Člani prvotnega vodstva, 
formiranega že pred začetkom druge svetovne vojne na Slovenskem 
na tretji partijski konferenci junija 1940 na Vinjah in konstituiranega 
na ustanovnem kongresu, so bili: Franc Leskošek (znova izvoljeni 
sekretar), Edvard Kardelj, Boris Kidrič, Miha Marinko, Tone Tomšič, 
Vida Tomšič, Stane Žagar, Oskar Kovačič, Miloš Zidanšek, Lojze 
Hohkraut, dr. Jože Potrč, Jože Lacko, Pepca Kardelj, Boris Kraigher, 
Tone Dolinšek, Ignac Tratar, Franc Salamon, Albin Vipotnik, Ven-
celj Perko, Jože Mihelčič, Viktor Stopar, Štefan Kovač, Slavko Šlan-
der, Rudi Zupanc, ing. Janez Marentič, Franc Farčnik, Leon Novak, 
Angela Ocepek, Jože Ažman, Maks Strmecki, Maks Henigman. Vsi 
omenjeni še niso bili polnopravni člani, temveč kandidati za člane 
CK KPS. Med kandidati so bili: Rudi Zupanc, Maks Henigman, Leon 
Novak, Albin Vipotnik in Slavko Šlander (Barič 2007, 79–80).  

Tedanji sekretar CK je bil Franc Leskošek – mojster iz Saturnu-
sa, ki je Pepci najprej svetoval, naj si raje poišče kakšno drugo delo. 
Življenjska usoda je poskrbela za zanimiv obrat. Pepca je na tem 
srečanju postala edina ženska članica komiteja (Čakarmiš 1990, 9). 
Organizacijo in izvedbo ilegalnega ustanovnega kongresa sloven-
ske komunistične partije 17. in 18. aprila 1937 je na Titovo zahtevo 
prevzel Edvard Kardelj, ki se je s tem namenom vrnil iz tujine. Če-
binski kongres je močno zaznamoval življenje Pepce in Edvarda, saj 
sta se na tem ustanovnem sestanku KPS še dodatno zbližala. Pepca 
in njen bodoči partner sta postala člana CK KPS in se odslej redno 
udeleževala številnih partijskih sestankov. Avgusta 1939, mesec dni 
pred vdorom Hitlerjevih armad na Poljsko, sta se poročila.3 Civilna 

3 Že 13. julija 1939 je Pepca na Sresko načelstvo v Ljubljani vložila zahte-
vek za izstop iz Rimskokatoliške cerkve (SI AS 1277, t. e. 136, No. 20201/1, 
13. 7. 1939).
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poroka jima je bila sprva onemogočena, saj je Edvard že prej izstopil 
iz Rimskokatoliške cerkve, tedanja banska uprava Dravske banovi-
ne pa civilnih porok med kristjanom in nekristjanom ni dovoljeva-
la in jih je štela za neveljavne. Po pritožbi, ki ji je bilo ugodeno, sta 
za izvedbo poroke uspela pridobiti dovoljenje banskih oblasti (SI 
AS 1277, t. e. 136, II. Štev. 23.171/1). Za svoje poročno potovanje sta 
kolesarila do Bohinja, oba sta namreč oboževala vožnjo s kolesom 
(Čakarmiš 1990, 9). Odtlej sta bili njuni življenjski in politični zgodbi 
nerazdružljivi, kar ji je Edvard tudi lepo poudaril, ko je v času ženi-
ne konfinacije pisal v Bilećo: »Moraš priznati, da so redki ljudje, ki 
so tako popolnoma zlili svoje življenje v eno kakor midva in zato si 
vedno mislim, da se tu ne more ničesar zgoditi, kar bi porušilo to 
povezanost« (Ratej 2014, 71).

Slika 3: Potrdilo Josipine Maček o izstopu iz Rimskokatoliške 
Cerkve in odvzemu konfesije 

Vir: SI AS 1277, t. e. 137, No. 20201/1, 15. 7. 1939. 
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Pepca se je po vojni dobro spominjala, kdaj in kako sta se pr-
vič srečala. Deževnega februarskega dne leta 1937, ko je preje-
la nalogo, naj počaka tovariša Kardelja (slednji se je malo pred 
tem vrnil iz Sovjetske zveze) na javki izza podjetja Saturnus, 
kjer je bila zaposlena do leta 1938. Takrat ga je srečala prvič 
(SI AS 1277, t. e. 136, 7–9). Kardelj je bil v tistem času nastanjen 
pri Vidi Tomšič (še prej pa pri materi Borisa Ziherla), Pepci 
pa so takrat dali nalogo, da ga poveže z lokalnim partijskim 
vodstvom (Čakarmiš 1990, 9). Njen mož Edvard je v povojnem 
pričevanju in spominjanju na začetke njunega ljubezenskega 
razmerja razkril še smešno anekdoto (ibid., 10): »Sjećam se 
kako sam s Pepcom lutao po zadobravškim pašnjacima. Skotr-
ljao sam se zbog tame i nepažnje u neku jamu. Sjećam se da 
je prvo što sam ugledao, kada sam se izvukao iz nje, bilo lice 
tadašnjeg člana Pokrajinskog komiteta, Pepce Maček, koja se 
tresla od smijeha.«4 

Zgolj dva meseca pozneje sta na ustanovni kongres KPS na 
Čebinah (17. april 1937) prispela skupaj. Na dolgo pot iz Ljublja-
ne do trboveljskih Čebin sta se z Leskoškom in Tratarjem od-
pravila kar s kolesom – kolesa so nato pustili blizu Trojan, nakar 
so pot sredi najhujšega naliva nadaljevali peš (SI AS 1277, t. e. 
136, 7–9).

Zaradi ilegalnega druženja z vodilnimi komunisti je leta 1938 
po izdajstvu (še danes se ne ve, kdo je bil izdajalec) izgubila 
službo v Saturnusu, nato pa je bila skupaj z možem aretirana 
zaradi pomembnih funkcij znotraj KP in za štiri mesece posla-
na za zapahe. Pepca je v zaporu gladovno stavkala (osem dni 

4 »Spomnim se, kako sem se s Pepco potepal po zadobrovskih pašnikih. 
Zaradi teme in neprevidnosti sem padel v neko jamo. Spominjam se, da 
je bilo najprej, kar sem zagledal, ko sem se izvlekel iz jame, obraz takratne 
članice pokrajinskega komiteja Pepce Maček, ki se je tresla od smeha.«
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ni ničesar pojedla), kmalu zatem pa so jo oblasti izpustile zara-
di nezmožnosti potrditve krivde. V tovarno Saturnus se zaradi 
posredovanja kraljevih oblasti ni mogla več vrniti. Za obdob-
je šestih mesecev je postala brezposelna, nato si je svojo novo 
službo uspela poiskati v ljubljanski tekstilni tovarni Eifler, kjer 
je nadaljevala svoje politično delo. Ni trajalo dolgo, ko so Pepco 
znova aretirali in jo leta 1940 skupaj z njenim možem vrgli v 
zapor, tokrat v Bilećo (SI AS 1277, t. e. 137, 2, b). 

Konfinacija v Bileći 
Pepcina konfinacija se je začela februarja 1940, ko so jo 

državne oblasti obsodile na trimesečno prestajanje kazni v 
taborišču Bileće (SI AS 1277, t. e. 137, 2, b). Policija jo je ujela 
in aretirala 7. februarja, takoj zatem pa odvedla v šempetersko 
kasarno. Tam je bila zaprta nekaj dni, nato so jo v skupini z 
drugimi odpeljali v Bilećo (SI AS 1277, t. e. 135, 14). Arhiv Re-
publike Slovenije, natančneje fond SI AS 1551, hrani številna 
pisma, ki potrjujejo obsežno korespondenco med ujeto Pepco 
in njenimi najbližjimi. Pepcina mama Ivana Maček jo v pismih 
bodri in prepričuje, da bo njena hčerka kaj kmalu oproščena. 
Mama ji zagotavlja, da se vsi trudijo po svojih najboljših mo-
čeh, da jo spravijo čim prej ven (SI AS 1551, t. e. 106, februar 
1940).

Sestra Tilka ji je pisala 25. februarja in 21. marca 1940, obakrat 
iz Stražišča. Iz korespondence izvemo, da se sestra opravičuje 
Pepci, ker je tako dolgo odlašala z odgovorom na poslano kar-
tico in ji obljublja, da se bo glede tega izboljšala. Tilka je svoji 
sestri kupila bluzo in jo poslala v Bilećo, kjer je bila konfinirana 
Pepca. V pismu še izvemo, da so ravno tisti čas v Kranju aretirali 
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Toneta Haceta (1917–1988),5 kar je bilo sodeč po zapisanih bese-
dah Pepcine sestre prava senzacija. Kranjčani naj bi bili sodeč 
po njenem pisanju ponosni, da so ga aretirali ravno v Kranju. 
Pisma so sicer polna spodbudnih, motivacijskih in pozitivnih 
besed (SI AS 1551, t. e. 106, 21. 3. 1940, 25. 2. 1940).

Med pisemsko korespondenco so morda najbolj nazorna Pep-
cina situacijska poročila jugoslovanskemu notranjemu ministru, 
slovenskemu nasledniku Antona Korošca Francu Snoju iz Gorn-
je Radgone (Rahten 2022, 461–462) o stanju in nedopustnem za-
porniškem režimu v Bileći. Kardeljeva žena ministru najprej po-
jasnjuje, da se ji godi velika krivica, saj se državljana Kraljevine 
Jugoslavije brez sodne razsodbe ne sme pregnati iz pristojnega 
kraja oz. lokacije prebivanja po krivem obtoženega. Navaja, da so 
jim bili s konfinacijo v tako oddaljenem kraju popolnoma one-
mogočeni stiki s svojimi družinami in ljubljenimi, saj so potni 
stroški za morebitne obiske previsoki. V nadaljevanju ga prosi za 
razveljavitev odločb prvostopenjskih oblasti, ki so Pepci in dru-
gim odredile prisilno bivališče v Bileći. V drugem delu pojasnju-
je, da tukaj ne gre za primer konfinacije (prisilno bivanje na točno 
določenem območju), temveč za mnogo hujšo obliko človeškega 
kaznovanja. Zadržani v Bileći se niso smeli prosto gibati in zadr-
ževati po taborišču, ki je bilo ograjeno z zidom, glavne in stranske 

5 Najbolj drzni slovenski predvojni zločinec in razbojnik iz Podcerkve na 
Notranjskem. V času pred drugo svetovno vojno je ropal bogate in dajal 
revežem, zato je veljal za slovenskega Robina Hooda. 31. marca 1941 se 
je zoper njega začel odmevni sodni proces, na katerem ga je pred poroto 
ljubljanskega sodišča zagovarjal pravnik Igo Gruden. Po štirih dneh je 
bil obsojen na dosmrtno ječo, ki pa je ni nikoli v celoti odslužil. Leto dni 
po koncu vojne je bil po domnevnem posredovanju njegovega brata Ma-
tevža Haceta, politkomisarja 14. divizije, izpuščen na prostost. Med vojno 
si je Slavc Pintar – Hace, vodja manjšega dela Revirske čete, za kratek čas 
nadel ime po Tonetu Hacetu (Sečen 2015; Požun 1961, 178). 
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vhode pa je stražila močna vojaška posadka. Opravljati so mora-
li prisilno delo, kar je Pepca označila za »vrhunec omejitve naše 
osebne svobode«. Hrana je bila slaba in nezadostna, vse skupaj 
pa je bilo s pomočjo podhranjevanja na meji namenskega teles-
nega izčrpavanja. Zdravstvene razmere, razsvetljava (dovoljena je 
bila zgolj uporaba hlevske petrolejke) in higiena (onemogočeno 
redno kopanje, odsotnost pralnice itn.) so bili skrajno nezadovol-
jivi. V spisanih poročilih je prikazana grozljiva situacija, kjer v 
eni majhni sobi prebiva 20 konfiniranih Slovencev. Dopisovanje 
in sprejemanje obiskov je bilo dovoljeno, a v močno omejeni in 
strogo cenzurirani obliki. Za povrh vsega jim je bilo prepovedano 
petje. Situacijska pisma so bila podpisana v imenu vseh konfi-
niranih Slovencev (SI AS 1551, t. e. 106, leto 1940).

Edvardova pisma so zgodba zase. V njih se poleg ljubezni in 
sočutja do zaprte žene ter njenega političnega motiviranja zrcali 
zlasti moževa zaskrbljenost nad pustošenjem Hitlerjevih armad, 
ki so v tistem času napadle Dansko in se začele pripravljati na 
velike kopensko-pomorske operacije proti Norveški in Švedski. 
Na romunskih severnih mejah se je med drugim začela močna 
koncentracija nemških čet, kar je s strahom navdajalo celotni 
prostor Balkanskega polotoka. Iz njegovih pisem dobimo tudi širšo 
sliko dogajanja zunaj jugoslovanskih državnih meja (SI AS 1551, 
t. e. 106, 9. 4. 1940, 13. 4. 1940). Iz odposlane vsebine je razvidno, 
da je znal biti Edvard do svoje partnerke precej pokroviteljski. 13. 
aprila 1940 je zapisal: »Upam, da bom medtem dobil kaj od Tebe. 
Piši marljivo in čimveč, drugače se bova skregala, čeprav sva daleč 
drug od drugega« (SI AS 1551, t. e. 106, 13. 4. 1940). Za 1. maj, praz-
nik delavcev, ji je pihal na dušo, naj se čim več uči (SI AS 1551, t. e. 
106, 13. 4. 1940). Edvardovi najtesnejši sodelavci so mu očitali že-
nino nizko raven izobrazbe, čemur pa ni posvečal pretirane pozor-
nosti in se s takšnimi skeptičnimi očitki ni obremenjeval. Storil je 
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namreč vse, kar je bilo v njegovi moči, da ji je pomagal k boljši izo-
brazbi. V Bilećo ji je med drugim poslal rusko jezikovno vadnico in 
slovensko slovnico z natančnimi navodili glede učenja pravopisa. 
Pokaral jo je, naj mu v pismih ne piše več »klup« ali »klub« namesto 
pravilnega »kljub«. Pepca se je trudila ter ga zvesto poslušala in 
upoštevala (Ratej 2014, 71). 

Za njeno izpustitev se je v začetku maja 1940 vključila še slo-
venska sekcija Jugoslovanske ženske zveze, v kateri je bilo priso-
tnih več 100 ženskih društev. Angela Vode je za Pepcino osvobo-
ditev iz Bileće pismeno prosila celo predsednika vlade Dragišo 
Cvetkovića (SI AS 1551, t. e. 106, leto 1940). Pepca je v zaporu 
v Bileći, kjer je preživela natanko tri mesece, skupaj z drugimi 
ujetniki prvič zapela slavno »Bilećanko«. Med konfiniranci je bila 
edina pripadnica ženskega spola, kar pa je ni omejevalo pri tem, 
da se ne bi pridružila 11-dnevni gladovni stavki slovenskih kon-
finirancev, ki so v času upora pili zgolj vodo. Poleg Slovencev je 
bila največja skupina zaprtih v Bileći iz Srbije: Ivan Milutinović, 
Moša Pijade, Todor Vujasinović, Nedeljković in številni drugi (SI 
AS 1277, 13–14; Lokar, 1990, 2). Namen postavitve taborišča v Bi-
leći, ki ga je dovoljevala Obznana, je bil jasen: popolna izolacija, 
uničenje posameznikovih idej komunizma, njegovo prešolanje 
ter prevzgoja (SI AS 1277, 15–16).

Zaporništvu ni konca: iz jugoslovanskega lagerja v okupatorjeva 
kazenska taborišča

Po vrnitvi iz Bileće sta se skupaj z možem odpravila v Zagreb, 
kjer sta v ilegali preživela natanko leto dni. 22. marca 1941 se jima 
je rodil prvi otrok Borut Kardelj (1941–1971). Nemški napad na Ju-
goslavijo je dočakala v Zagrebu, kjer se je skrivala s svojim deset 
dni starim sinom. Zatem se je z otrokom vrnila v Ljubljano, kjer 
je prevzela funkcijo sekretarke rajonskega komiteja za Bežigrad, 
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ki jo je opravljala od oktobra do 9. decembra 1941, ko jo je itali-
jansko vojaško sodišče obsodilo na osemnajst let ječe. Pepca je 
to obdobje opisala za najtežje. Najhuje ji je bilo, ko je morala po 
začetku nemške okupacije seliti sebe in svojega otroka od hiše 
do hiše, venomer odvisna od sočutnih in srčnih ljudi, ki so jima 
bili pripravljeni pomagati. Pri tem ni smela nikoli razkriti svoje 
prave identitete (SI AS 1277, t. e. 137, 18–19). Povedala je, da gre za 
spomine, ki jih ne bo nikoli pozabila: 

To, kako sam vukla dete od kuće do kuće, jer mi smo sve do oku-
pacije Nemaca imali malo postojaniji stan u Zagrebu […] Kada 
je okupacija nastala ja am ostala u Ljubljani sa detetom i tako 
sama pronalazila stanove i ljude koji su hteli da me primaju. Ni-
kada pod svojim imenom. Kakva sam sve imena imala to se skoro 
ne pamti. […] Najteži momenat je bio kada su me uhapsili u Lju-
bljani. Ja sam znala gde mi je dete.6 

Po njeni aretaciji decembra 1941 je sina Boruta pustila na varnem 
pri daljni sorodnici. Precej časa ni vedela, kako je z njim, dokler ni 
prejela obvestila, da je bil iz varnostnih razlogov premeščen k dru-
gim sorodnikom in številnim drugim družinam. Otroka je zopet vi-
dela šele leta 1945, ko je imel pet let (SI AS 1277, t. e. 137, 18–19). Sin 
Borut je bil torej med vojno ilegalček. Ob njegovem srečanju z oče-
tom Edvardom leta 1942, ko je bil Borut star nekaj več kot leto dni, 
ga sin ni poznal. Toda oče ga je pridobil na svojo stran tako, da se je 
z njim igral, smejal in na vrtu nabiral češnje (Repe 2003, 232). 

6 »To, kako sem vlekla otroka od hiše do hiše, saj smo imeli do nemške 
okupacije bolj stabilno bivalno okolje v Zagrebu [...] Ko se je začela oku-
pacija, sem bila z otrokom v Ljubljani, kjer sem našla stanovanja in ljudi, 
ki so me sprejeli medse. Nikoli pod svojim imenom. Skoraj se ne spom-
nim vseh imen, ki sem jih imela. [...] Najtežje mi je bilo, ko so me aretirali 
v Ljubljani. Vedela sem, kje je moj otrok.«
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Nemci in Italijani so jo mučili in strpali v več zaporov – v glav-
nem italijanske (Benetke, Parma in Perugia),7 od koder je pobeg-
nila decembra 1943, nekaj mesecev po kapitulaciji Italije. Na poti 
proti Kočevskemu Rogu (Glavni štab Narodnoosvobodilne vojne 
in partizanskih odredov Slovenije) je poiskala partizanske enote, 
ki so ji omogočile prihod na Dolenjsko, kjer je živela in delala 
do oktobra 1944 kot članica CK KPS, šefinja kontrolne komisije 
pri CK KPS, pozneje pa še kot šefinja kadrovskega oddelka (SI 
AS 1277, t. e. 137, 2–3; Čakarmiš 1990, 9). Med okupacijo se je na 
Dolenjskem udeležila še 5. tečaja partijske šole pri CK KPS, ki 
je potekal med 20. marcem in 15. majem 1944. Izprašano snov je 
obvladala za »prav dobro«, za njeno marljivost pa je prejela oceno 
»zelo marljiva« (SI AS 1277). Moža ni videla vse do začetka leta 
1944, ko sta se srečala v Gorskem Kotarju, kamor se je Pepcin 
mož vrnil iz Bosne (Čakarmiš 1990, 9). V drugi polovici leta 1944 
je od moža prejela sporočila, naj ga obišče v Bariju. Pritrdila je in 
Rusi so jo odpeljali tja kar z letalom (Člani novinarskega krožka, 
3). Med osvobajanjem Beograda oktobra 1944 sta se skupaj z mo-
žem vrnila v porušeno jugoslovansko prestolnico, kjer se je Pep-
ca za dva meseca zaposlila v krajevnem komiteju »Kara-burma«. 
Po zasnovi sindikatov je postala tudi članica Glavnega odbora 
JSRNJ in članica Sindikalne komisije pri CK KPJ (SI AS 1277, 3, 
b). Za Pepco je bilo v obdobju narodnoosvobodilne vstaje najhu-
je takrat, ko so jo Nemci zaprli v Begunjah na Gorenjskem, pri 
čemer so se želeli polastiti še njenega sinčka. »Če bi ga našli, bi 
ga mučili, da bi jaz izdala. Najtežje mi je bilo tista dva dni, ki sem 
ju preživela v neki kleti v bližini Ljubljane. Vedela sem, da je sin 
skrit, toda nisem vedela, če je dovolj skrit. Dva dni sem trepetala, 

7 V noči na 10. december 1941 so jo skupaj z Vido Tomšič aretirali, obsodili 
na visoke zaporne kazni in odpeljali v italijanske kaznilnice (Bernik 2001, 49).
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da bi jim sinček ne padel v roke. Najtežja je bila bitka za otroka« 
(Člani novinarskega krožka, 3). 

Življenje po vojni
Po koncu druge svetovne vojne si je Pepca prizadevala za usta-

navljanje krajevnih skupnosti, bolj humane soseske, družbeno pre-
hrano in samopostrežne trgovine. Med drugim je postala članica 
raznih aktivov, članica Sveta federacije, prejela pa je tudi čin pod-
polkovnice v rezervi (Čakarmiš 1990, 9). Za vojne zasluge so ji bila 
priznana številna pomembna odlikovanja: Partizanska spomenica 
1941, Red bratstva in enotnosti I./II. stopnje, številna odlikovanja 
za hrabrost, narod z zlato zvezdo, z zlatim vencem, plakate občine 
Šiška, plaketo Ilegalca, priznanja OF, zlati znak Sindikatov in po-
sebno listino kot predsednici Koordinacijskega odbora Krajevna 
skupnost in družina (SI AS 1277, 6; Čakarmiš 1990, 9).

Pepcino povojno življenje v Beogradu (družina Kardelj je živela 
poleg Titove rezidence na Užićki, nekdanji Romunski ulici) je zna-
no tudi po sporih s Titovo soprogo Jovanko Budisavljević. Jovan-
ka, ki si je leta 1952 nadela priimek Broz, naj bi postajala čedalje 
ošabnejša, kar pa nikakor ni bilo po godu Kardeljeve žene. Zgodo-
vinar Božo Repe navaja, da je revija AS poročala, da ji je Pepca celo 
dejala, da »kaj se tako bahaš s svojimi zizami«. Titova soproga ji 
seveda ni ostala dolžna. Iz kleti je Pepci zmetala vsa jabolka, ki jih 
je tam hranila, pri Titu pa naj bi poskrbela, da je Pepci za obdobje 
osem let preprečila vstop v beograjsko predsedniško rezidenco in 
snidenje s samim Titom (Repe 2003, 249). Dejstvo pa je, da sta se 
morali »Josipova Jovanka« in »Edvardova Pepca« vse do poroke 
med Jovanko in Josipom Brozom leta 1952 dobro razumeti, saj ji 
je še takrat Kardeljeva gospa izbirala poročno obleko (Grgič 2013). 
Sodeč po pričevanju Nade, Jovankine mlajše sestre, naj bi bila Pep-
ca ljubosumna na njeno očitno lepoto (Klemenčič 2015). 
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Odhod v pokoj in postopno umikanje iz javnega življenja
Predsedstvo Centralnega sveta Zveze sindikatov Jugoslavije 

ji je od 1. julija 1963 odobrilo pokojnino v višini 109.512 dinar-
jev mesečno. V znesek je bil vštet tudi mesečni dodatek v višini 
20.000 dinarjev mesečno. Za vse vojne napore in posebne zaslu-
ge je ob prejemu prve pokojnine prejela še izjemni dodatek, ki 
je znašal 255.900 dinarjev (SI AS 1277, Rešenje, 05-4954/1, 1–2). 
Tako je spadala med upokojenke z najvišjimi pokojninami v drža-
vi. Od 1. 1. 1987 se je njena pokojnina še povišala in odtlej znaša-
la 400.000 dinarjev mesečno. To je bila tako imenovana izjemna 
pokojnina, ki jo je prejela v znak priznanja za izjemne zasluge v 
predvojnem revolucionarnem delavskem gibanju, v NOB in pri 
povojni graditvi socializma, njeno razliko (med redno in izjemno) 
pa je bremenilo republiški proračun SR Slovenije (SI AS 1277, Od-
ločba, 191-08/87-2, 15. 1. 1987).

Leta 1971 jo je doletela tragična smrt njunega sina pesnika 
Boruta (samomor z ustrelitvijo v tacenski vili med decembrsko 
zabavo leta 1971), leta 1979 pa je umrl še njen mož Edvard, ki 
mu je naslednje leto sledil še sam Tito. Obe soprogi dveh naj-
pomembnejših mož v povojni Jugoslaviji sta postali osamljeni 
vdovi (Ratej 2014, 72; SI AS 1277, 27. 2. 1986. 360-05/85-1/2, 2, Od-
ločba). Po moževi smrti leta 1979 je Pepca praktično izginila iz 
javnega življenja. Zahajala naj bi celo v pleterski samostan in is-
kala duhovno tolažbo pri sv. Tereziki (Emeršič 2016). Ob začet-
ku procesa demokratizacije slovenskega političnega prostora v 
osemdesetih letih 20. stoletja je postala javno vse bolj zaniče-
vana in izolirana (Ratej 2014, 72). Po Edvardovi smrti je Pepca v 
znak spoštovanja do življenjskega dela, energije in truda njene-
ga moža v brezplačno uporabo prejela stanovanjsko enodružin-
sko hišo Vila Vikrče v Tacnu št. 112 (v kateri so Kardeljevi živeli 
že prej) z vsemi pripadajočimi objekti in vrtom ter avtomobil iz 
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voznega parka Protokola v Izvršnem svetu Skupščine SR Slo-
venije (Ratej 2014, 72; SI AS 1277, 27. 2. 1986. 360-05/85-1/2, 2, 
Odločba). Stroški telefonov, vzdrževanja in ogrevanja objekta 
so bremenili Protokol (SI AS 1277, Odločba, 4. 4. 1979, 36-2/62). 
Način, kako si je Kardeljeva družina pridobila približno 400 m2 
ogromno vilo pod Šmarno goro, ki je med drugim imela manjši 
bazen, veliki vrt in ptičnico, seveda ni bil pošten. Šlo je za kri-
vično dejanje do njenih nekdanjih lastnikov. Pod okriljem na-
cionalizacije (prisilnega podržavljenja lastnine) so dotedanjega 
lastnika podjetnika Ivana Seuniga skupaj z njegovo družino leta 
1947 prisilili v podpis menjalne pogodbe, s katero so se morali 
preseliti v precej manj vredno tristanovanjsko vilo v Rožni doli-
ni. Pepca je v Tacnu na stroške države živela do leta 1991 (Pahor 
2011). Jože Seunig, zakoniti dedič in vnuk lastnika Ivana Seuni-
ga, je podal izjavo, da se še vedno spominja, kako si je njegov de-
dek pol leta pred smrtjo, ko je bil Edvard še živ, želel zgolj ogle-
dati hišo, ki jo je leta 1940 zgradil z lastnimi rokami. Pregnana 
sta bila z brzostrelkami (K. K. 2013). Najbrž je imela Pepca v 
mislih tudi takšna krivična početja, ko je dolgo časa po vojni de-
jala: »Seveda smo grešili, toda v tistih krutih časih smo menili, 
da ravnamo prav. Kasneje je lahko soditi« (Čakarmiš 1990, 9). 
Takšni spodrsljaji so bili takrat »nekaj povsem običajnega«, je 
še dodala (Čakarmiš 1990, 9). Potreba po lastnem udobju je ne 
glede na skrajno krivični odvzem lastnine odločilno pretehtala; 
proti pravim lastnikom, ki so si želeli zgolj ogledati svoje ne-
kdanje zemljišče, se je celo namerilo orožje. Po dolgotrajnih po-
stopkih pravdanja in vztrajanja v denacionalizacijskem procesu, 
trajajočem več kot petnajst let, se je zapuščena in propadla vila 
v letu 2011 vrnila štirim zakonitim dedičem (Pahor 2011).
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»Narodna pomiritev zdaj« in smrt
Za obdobje Pepcinega življenja po moževi smrti je marsikaj za-

vito v skrivnost in ostaja nepojasnjeno. Med drugim se pojavljajo 
številne nepotrjene govorice, ki še dodatno burijo duhove. Tik pred 
svojo smrtjo si je dovolila svojo najočitnejšo in najostrejšo javno 
kritiko na račun komunističnega režima in njegovih preteklih 
zločinov. V Tribuni je 26. marca 1990 objavila nazoren članek z 
naslovom »Narodna pomiritev zdaj«, v katerem je javno obsodi-
la povojni režim, komunistične zločine in njihove glavne akterje. 
Pepca nadalje navaja, da ti zločinci sedaj zasedajo visoke držav-
niške funkcije, so nosilci najpomembnejših odlikovanj in povečini 
člani ZKS. Vsem tem je v objavljeni vsebini prenesla opozorilo, da 
bodo morali za storjene krivice odgovarjati pred sodiščem. Dotak-
nila se je najobčutljivejše tematike: okrutnega poboja domobran-
cev in njihovega spremstva (nedolžnih otrok in nič krivih mater) 
ter številnih zavednih Slovencev, ki po njenem prepričanju naj ne 
bi bili aktivno udeleženi v vojni. Od Predsedstva zahteva obširne 
kritične preiskave, objavo imen žrtev in lokacij njihovega pokopa 
ter navsezadnje izplačila odškodnin preživelim svojcem. Spodaj se 
je podpisala s svojim dekliškim priimkom: »Pepca Maček« (Maček 
1990, 3).

4. aprila 1990, dober teden dni po objavi članka in štiri dni pred 
prvimi demokratičnimi volitvami v povojni Sloveniji,8 je Pepco za-
dela srčna kap (Mavsar 1990, 2). Manj kot tri tedne po objavi ome-
njenega članka, 15. aprila 1990, je bila že na smrtni postelji (Am-
broz Kodelja Journal 2015). Pogreb je bil na deževen dan 19. aprila 
1990 na ljubljanskih Žalah (Bogart 1990, 1). 

8 Pepca je pravilno napovedala, da bo na teh volitvah zmagala koalicija 
DEMOS, medtem ko bodo komunisti poraženi.
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Slika 4: Portret Pepce Kardelj v povojnem obdobju

Vir: SI AS 1277, Kardelj Edvard – Krištof (1926–1990).

Zdenka Kidrič, roj. Marjeta Armić (1909–2009) 
Marjeta je bila rojena 20. septembra 1909 v Ljubljani v malome-

ščanski družini s šestimi otroki. Oče Maksimiljan je bil trgovski 
potnik in zastopnik podjetja, ki se je ukvarjalo s prodajo moških 
srajc, medtem ko je bila mama šivilja. Družina je bila dokaj dobro 
situirana in ni živela v pomanjkanju, vse dokler so se v družin-
sko blagajno redno stekali očetovi dohodki. Po očetovi smrti leta 
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1916 (Marjeti je bilo tedaj komaj sedem let) so se prilivi močno 
zmanjšali in družina je zašla v finančne težave. Štiri leta pozneje 
je številno družino doletela nova tragedija. Zgodnja smrt njihove 
matere jih je pahnila v brezup in še dodatno povečala finančno 
stisko. Breme vseh skrbi in odgovornosti za preživetje družine si 
je na svoja pleča za nekaj časa naložila najstarejša sestra, ki je po-
zneje umrla v enem izmed nacističnih koncentracijskih taborišč. 
Zaradi pomanjkanja denarja je morala Zdenka že kot mladoletni-
ca oditi k nunam, nakar ji je še uspelo dokončati trgovsko šolo – 
za kaj več enostavno ni bilo denarja. Po opravljeni šoli si je v vlo-
gi odvetniške nameščenke našla delo v pisarni odvetnika Lokarja 
v Ljubljani. Zdenka je Lokarja opisala kot izjemnega človeka in 
strastnega lovca. V Lokarjevi pisarni je v letu 1930 spoznala tudi 
poznejšega moža Borisa Kidriča, ki so ga takrat po prizadevanju 
njenega delodajalca izpustili iz zapora. Boris je v tem času prebi-
ral ogromno knjig, ljubil filozofijo in se nezadržno navduševal nad 
idejami komunistične ideologije. Oče France je poslal sina Borisa 
v času njegovega otroštva k svojemu znancu Lokarju lovit kam-
niško divjad. Boris in Zdenka sta se srečala v odvetnikovi pisarni 
in se zaljubila (Šubelj 2004, 163; Kidrič 2018). 

Predvojno delovanje 
Marjeta (ilegalni partizanski imeni: Marjeta in Ana) je vstopila 

v Komunistično partijo Jugoslavije (v nadaljevanju KPJ) v najbolj 
neprimernem času – že leta 1930, ko se je jugoslovanski kraljevi 
režim v obdobju šestojanuarske diktature odločil, da partijo uni-
či. Vodilna struktura komunistične organizacije je bila v tistem 
času dodobra razbita – vodilni komunisti so bodisi zbežali bodisi 
bili pahnjeni v zapore. V teh težkih pogojih je Marjeta od leta 
1934 vodila slovensko Rdečo pomoč (Šubelj 2004, 163), s čimer je 
tvegala zapor in preganjanje. Pollegalna humanitarna organizaci-
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ja je skrbela za zaprte politične jetnike, brezposelne, preganjane 
in njihove družine ter jim nudila razne oblike pomoči: zbiranje 
prispevkov, obveščanje javnosti o razmerah v zaporih, sodelovan-
je v mednarodnih akcijah itn. (Komelj 2008, 10) Istega leta je za-
čela sodelovati z Josipom Brozom, za katerega je prevzela skrb in 
odgovornost za njegova ilegalna stanovanja, vzdrževanje kurirske 
zveze med njim in Milanom Gorkičem ter tehnično sodelovanje 
pri pripravah na partijske konference v Sloveniji. Leta 1935 je bila 
skupaj z Ivanom Mačkom poslana na šolanje v Sovjetsko zvezo, 
kjer je obiskovala ženski tečaj – za komunistično delo med žena-
mi, med drugim pa se je šolala tudi v obveščevalni šoli Glavne 
politične uprave (GPU) (Šubelj 2004, 163). 

Kidričeva je bila tista, ki je kot vodja ženske komisije pri PK 
KPJ sprejemala nove članice, med drugimi tudi Pepco Kardelj (SI 
AS 1277, 1, b). Komisijo, ki je bila rezultat odločitve 4. pokrajinske 
konference KPJ za Slovenijo, kjer se je sklenilo, da se je treba loti-
ti dela med ženskami še intenzivneje, je vodila do leta 1935, ko je 
odšla v Moskvo na ideološko šolanje (Komelj 2008, 10; Jeraj 2005, 
67). Pri tem je jugoslovansko-avstrijsko mejo prečkala ilegalno – 
peš, oblečena kot planinka. V letih 1937–1939 je bila aktivistka 
in kurirka CK KPJ v Pragi, na Dunaju (kjer je pomagala pri pre-
povedanem spravljanju jugoslovanskih prostovoljnih borcev v 
Španijo) in v Parizu. V pariški knjigarni Horizons (pod vodstvom 
KPJ) je pomagala celo Prežihovemu Vorancu pri publiciranju ko-
munistične literature. Na Dunaju se je Zdenka prvič srečala s Ti-
tom. Očaral jo je s svojim videzom in aristokratsko držo (Komelj 
2008, 10; Kidrič 2018). Tik pred Hitlerjevim napadom na Poljsko 
(september 1939) se je skupaj s svojo štirimesečno hčerko Jur-
kico vrnila iz emigracije (Dunaj in Pariz) v Ljubljano ter prevze-
la funkcijo sekretarke okrajnega komiteja KPS za Ljubljano in v 
skladu s tem opravljala partijske dolžnosti (Šubelj 2004, 163). 
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Borisu in Zdenki, za katera so zlobni jeziki govorili, da se poli-
tika pri Kidričih sklepa v postelji, sta se rodili dve hčerki. Jurkica 
se je rodila leta 1939 v Parizu, Marjetka pa v letu 1945 v Ljubljani 
(Repe 2003, 262). Ko je bila še politična emigrantka v Parizu, je 
pred svojim prvim porodom prosila Josipa Broza Tita kot vrhov-
nega šefa KP za njegovo mnenje (in hkrati tudi dovoljenje), če je 
sploh primerno, da rodi neporočena (Z Borisom se namreč kot ne-
francoska državljana nista mogla poročiti). Tito je bil ob zastav-
ljenem vprašanju začuden, češ da je to njena svobodna odločitev 
(Širca 2012). Zdenkina hčerka Marjetka se še spominja, da ji je 
mama pripovedovala o tej situaciji, a zanika, da se je vprašanje gle-
de primernosti rojstva naslovilo na Tita zaradi dejstva, da sta bila 
neporočena. Problem je bil v tem, da je imela takrat Zdenka že pre-
cej pomembne organizacijske funkcije znotraj KP in Zdenko je bilo 
posledično strah Titove zavrnitve, saj potem ne bi bilo nikogar, ki 
bi jo lahko nadomestil na njenem položaju. Marjetka pa obenem 
potrjuje Titovo začudenje ob zastavljenem vprašanju. Zdenka in 
Boris sta se poročila šele leta 1940 v ljubljanskem zaporu – Boris je 
bil takrat, ko se je vrnil iz političnega emigrantstva iz tujine, že za 
zapahi (Kidrič 2018).

Medvojna aktivnost: Vodja Varnostno-obveščevalne službe
Po italijanski zasedbi Ljubljane aprila 1941 je Zdenka že poleti 

1941 vzpostavila Varnostno-obveščevalno službo Osvobodilne fron-
te (VOS OF) oz. »našo maščevalko« (kakor jo je Kidričeva pojmova-
la v svojem istoimenskem članku iz leta 1943), pri čemer je do leta 
1943 vodila tudi njeno (VOS-ovo) Centralno komisijo (Komelj 2008, 
10). Za vodjo VOS jo je imenoval Edvard Kardelj (Šubelj 2004, 163). 
Ljubljanski VOS se je razdelil na obveščevalno, zasledovalno in var-
nostno oz. eksekutivno vejo. Ženske pripadnice so bile v največjem 
številu zastopane v obveščevalni veji, precej manj pa v varnostni sek-
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ciji. Kidričeva je VOS vodila iz Ljubljane, kjer je ilegalno prebivala, 
do maja 1943, ko je odšla na osvobojeno ozemlje (Šubelj 2004, 163).

Italijanski okupator jo je 20. marca 1942 ujel in vrgel v zapor, vendar 
so jo člani VOS hitro rešili. Osvobodili so jo tako, da ji je zdravnik spe-
cialist dr. Ladislav Lenart iz sodnih zaporov, kamor so jo pripeljali 28. 
marca, postavil lažno diagnozo vnetja trebušne mrene. 2. aprila je bila 
odpeljana v ginekološko bolnišnico v Šlajmerjevi ulici, od koder so jo 
4. aprila rešile posebne partizanske enote (Krivic 1967, 300, 306–308). 

Njena vodilna vloga v obveščevalni službi je jasna iz pisem Edvarda 
Kardelja, ki ji je 2. avgusta 1942 v času veliko-italijanske ofenzive pisal, 
da se mora s svojimi ljudmi čim uspešneje infiltrirati v vrste izdajal-
skih belogardistov (enote slovenskega domobranstva kot naslednice 
Prostovoljne protikomunistične milice oz. MVAC). Kardelj je še pri-
pisal: »Glejte, da boste dobili verodostojne podatke o njihovih ciljih 
in akcijah. Dajte te podatke čimbolj na razpolago naši propagandi, da 
jih bo razkrinkala. Vzporedno z razvojem te kampanje naj dela tudi 
vaša varnostna« (Krivic 1967, 39), ki naj bi po mnenju Kardelja udarila 
po njenih vodilnih osebah. V Kardeljevem pismu septembra 1942 ji je 
bilo ukazano, naj likvidira vse tiste, ki se jim lahko v javnosti dokaže, 
da delujejo v korist italijanskega sovražnika (Krivic 1967, 38–39). Že 
prej, 14. junija 1942, pa ji je sporočil, naj nauči ženske streljati in za-
strupljati (Plohl 2009, 11). Organizaciji VOS je nato poveljevala vse do 
maja 1943, ko je prebegnila na osvobojeno ozemlje (Petrovčič 2003, 
32). Zdenka Kidrič je s svojim ključnim delovanjem v mreži VOS vpli-
vala na to, da je okupirana Ljubljana postala država v državi. Na koncu 
se je izkazalo, da je varnostna in obveščevalna služba OF delovala po 
takšni nevarni logiki in intenziteti, da se je na koncu po krivem sledilo 
celo njej (Zdenki) sami. Med zasledovanimi osumljenci se je prav tako 
znašel sam Edvard Kardelj. V prid obveščevanja za Nemce osumljeni 
Karel Destovnik Kajuh pa je bil že na spisku načrtovanih likvidacij 
(rešil se je v zadnjih trenutkih tik pred izvršitvijo eksekucije), kar po-
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nazarja notranjo kompleksnost in nevarnost izvrševalne intenzitete v 
mreži VOS (Komelj 2008, 12–13).

V času svojega delovanja v Ljubljani, ko je večino svojega časa 
prestajala nevzdržno »bunkersko življenje« (kar je na njej zagotovo 
pustilo posledice), je skrbela za mobilizacijo poraženega jugoslo-
vanskega častniškega in podčastniškega kadra v OF ter v parti-
zanske bojne oddelke. Nekdaj aktivni častniki poteptane kraljeve 
vojske so namreč po kapitulaciji v množičnem številu prebegnili 
ravno v Ljubljano (Krivic 1967, 302, 304, 368). Za krajši čas je prev-
zela še vodenje Glavnega iniciativnega odbora SPŽZ (Slovenska 
protifašistična ženska zveza) s sedežem na Rogu, po kapitulaciji 
fašistične Italije pa v Podturnu (Bernik 2001, 132). 

Ženske so v času okupacije slovenskega prostora na splošno 
prvič vstopile v slovensko parlamentarno življenje, in sicer na za-
sedanju odposlancev slovenskega naroda v Kočevju oktobra 1943. 
V 120-članski Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO) je bilo 
izvoljenih tudi 12 žensk, med njimi je bila v vlogi nameščenke tudi 
Zdenka Kidrič (Jeraj 2005, 310–311; Bernik 2001, 62). Pepca Kardelj 
je bila takrat še zaprta v italijanskem zaporu.

Po vojni se je skupaj z možem preselila v Beograd, kjer je do svo-
jega pokoja leta 1964 opravljala dve službi: v kadrovski službi CK je 
prevzela organizacijske naloge, imela je namreč neverjetni talent za 
organizacijo, pozneje pa je prestopila še v Zvezni izvršni svet–ZIS. 
Visoka pokojnina ji je po upokojitvi omogočala dostojno življenje. V 
osemdesetih letih, ko je bilo jasno, da Jugoslaviji grozi razpad, je v 
številnih publicističnih revijah postala tarča ostrih in žaljivih komen-
tarjev. Spoštovanje do upokojene revolucionarke je preprosto izginilo 
(Kidrič 2018). Politiki in njim podrejeni novinarji so na njen račun v 
okviru premlevanja medvojnih tem pridobivali svoje javno-politične 
točke in ljudstvo (volivce) odvračali od aktualnih problemov v državi. 
Komelj navaja, da je v tem kontekstu neki medijski brezplačnik v izje-
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mno zasliševalskem in obtoževalnem tonu naslovil nanjo nekaj vpra-
šanj glede njene vloge v mreži VOS. Zdenka vprašanj ni ignorirala, 
njen odgovor je bil spoštljiv, vendar nazoren: zgodovinska situacija, o 
kateri se sprašuje, je bila preveč kompleksna, ravnanje vanjo vpletenih 
ljudi se je dogajalo v simbolnih koordinatah, ki so bile preveč drugač-
ne od tistih, ki določajo horizont spraševalcev, zato teh ravnanj ni mo-
goče pojasniti in jih napraviti razumljive – vsaj ne v okviru takšnega 
zasliševalskega intervjuja v rumenem tisku (Komelj 2008, 11).

Končno slovo
Zdenka Kidrič je umrla 20. decembra 2008 v Ljubljani. Med 

vsemi najvplivnejšimi revolucionarkami in povojnimi političnimi 
funkcionarkami je živela najdlje in z 99 leti dočakala najvišjo sta-
rost. Za svoje napore pri NOG in povojnem delovanju je prejela 
najvišja možna odlikovanja: Partizanska spomenica 1941, red za 
hrabrost, red bratstva in enotnosti I. stopnje, red zaslug za ljudstvo 
I. stopnje in red ljudske osvoboditve, v JLA (Jugoslovanski ljudski 
armadi) pa je pridobila tudi čin rezervne podpolkovnice. Skupaj s 
svojim možem počiva v družinski grobnici Kidričevih na Central-
nem pokopališču na Žalah v Ljubljani.

Osebna nota
Ob brskanju po družinskih albumih sem odkril fotografijo dru-

žine Siter na obisku pri Zdenki Kidrič in njeni hčerki Marjetki. S 
Kidričevimi nas namreč vežejo sorodstvene vezi: France Kidrič9 
(oče Borisa Kidriča – moža Zdenke) je bil rojen v Ratanski vasi v isti 
hiši, kjer se je rodila in bivala tudi moja babica Helena Siter, ki je bila 

9 Slovenski literarni zgodovinar, trikratni dekan Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani, leta 1923/24 peti rektor ljubljanske univerze, leta 1938 
med ustanovitelji Akademije znanosti in umetnosti, v letih 1945–1950 pa 
tudi predsednik SAZU.
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Francetova nečakinja. Helenina mama Ana10 je bila namreč France-
tova sestra. Stara hiša danes ne stoji več, še vedno pa so vidni manjši 
ostanki, poleg katerih danes stoji naša nova hiša. Eden izmed najvi-
dnejših borcev slovenskega NOB, veliki revolucionar, prvi povojni 
predsednik Socialistične republike Slovenije (SRS) in minister za 
gospodarstvo v Titovi Jugoslaviji Boris Kidrič je bil bratranec moje 
babice. Babica Helena in Zdenka Kidrič sta umrli v približno istem 
obdobju, tj. v letih 2010 in 2008. Ker je ožje Kidričevo sorodstvo med-
tem že pomrlo, je družina Siter družini Kidrič in njihovim še živečim 
potomcem po sorodstveni liniji med najbližjimi.

Slika 5: Na obisku pri ženi in hčerki Borisa Kidriča, 15. aprila 2001 v 
Ljubljani. Z leve proti desni: Marjetka Kidrič (hčerka Borisa in Zden-
ke), Daniel Siter, starša Janez in Vida, babica Helena, sestra Sara in 
Zdenka Kidrič. 

Vir: Zasebna zbirka družine Siter.

10 Ana je bila hčerka Antona Kidriča ml. in žene Marije, ki sta imela šest 
otrok. Ana se je rodila leta 1888, umrla pa 1954 (Orožen 1958, 85).
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Slika 6: Rojstna hiša Franceta Kidriča in moje babice Helene Siter 
v Ratanski vasi pri Rogaški Slatini. Na fotografiji je skromna kmeč-
ka domačija, ki se ji je po domače reklo »Pavlirševo«. 

Vir: Zasebna zbirka družine Siter.

Andreana Družina – Olga (1920–2021)
Življenjska zgodba Andreane (Olge)11 Družine, ki je svoje spo-

mine iz predvojnega in vojnega obdobja predstavila v treh kraj-
ših vsebinskih sestavkih, ponazarja krvavo in trnovo pot. Že leta 
1959 je pri založbi Borec izšla knjiga spominov na partizanska leta 
z naslovom Viharni časi: spomini na partizanska leta. V zborni-
ku Slovenke v narodnoosvobodilnem boju je izšlo njeno spominsko 
pričevanje pod naslovom Šercerjeva Olga (izjavo je podala avgusta 

11 Ilegalno ime, ki ga je pridobila kot aktivistka Osvobodilne fronte. Po-
zneje, ko je vstopila v Šercerjevo brigado, je bila sotovarišem poznana 
tudi kot »Šercerjeva Olga« (Brecelj 2013). 
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1969), ki ga začenja s predvojnim časom, natančneje letom 1937, ko 
se je njena družina preselila iz Ljubljane v Zagreb.12 Olgina tretja 
izdaja spominov Po naši zemlji je izšla štiri leta pozneje v delu 
Spomini na partizanska leta. Spominska pripoved se za razliko od 
prej omenjene izdaje začne sredi vojne leta 1942 in se osredotoča 
izključno na partizanski boj (Godina 1974, 193–202).

Življenje družine Družina je v negativni konotaciji močno 
zaznamovalo obešenje Olginega očeta, ki so ga sredi Zagreba leta 
1944 umorile ustaške enote Neodvisne države Hrvaške (NDH). 
Andreana Družina se je rodila 6. januarja 1920 v Trstu (Gerk idr. 
1970, 193). V bližnjem okolišu je uspešno dokončala tri razrede ita-
lijanske osnovne šole, nakar je morala šolanje opustiti. Njen oče 
Gabrijel, po poklicu krojač, je namreč sodeloval v antifašističnih 
dejavnostih,13 zato je bil leta 1929 prisiljen emigrirati v Kraljevino 
Jugoslavijo. Njuni štirje otroci in žena, ki so jo istega leta aretirali 
namesto očeta in v zaporu kljub visoki nosečnosti večkrat pretepli, 
so mu zvesto sledili leto dni zatem. Andreana je tako v Ljubljani, 
ki je za nekaj let postala njihov začasni dom, leta 1934 dokončala 
štiriletno osnovno šolo, dva razreda meščanske šole in en razred 
obrtne šole. Leta 1936 se je morala družina znova seliti, najprej na 
Sušak, ob koncu leta pa še v Kustošijo, zagrebško predmestje, kjer 
je do začetka druge svetovne vojne dokončala obrtno šolanje, opra-
vila pomočniški izpit in se v očetovi krojaški delavnici usposobila 
za šiviljo (Živković 1975, 190; Brecelj 2013). 

12 Glej Slovenke v narodnoosvobodilnem boju I: zbornik dokumentov, član-
kov in spominov. Pri njegovi izdelavi je s pomočjo prebiranja oz. pregledo-
vanja arhivskega gradiva NOV pomagala tudi sama. Na straneh 595–611 
se razprostira tudi njen spominski oris dogajanja, ki je usodno zaznamo-
valo njeno življenjsko zgodbo. 
13 V svojih spominih Andreana pomni svojega očeta za pristaša »napre-
dnega mišljenja in velikega nasprotnika fašizma« (Gerk idr. 1970, 595).
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Politika, za razliko od njenega očeta, je ni zanimala. Kljub temu 
je bila aktivno vključena v vrsto slovenskih društev in organizacij, 
ki so med drugim vendarle imele politični naboj. Vrsto let je bila 
kot telovadka članica telovadnega društva Sokol, že od svojega 
štirinajstega leta pa je bila aktivna v primorskem emigrantskem 
društvu Tabor, v katerem je delovala izključno v pripadajočem 
pevskem krožku (pozneje je v Zagrebu vse do razpada Jugoslavi-
je sodelovala v pevskem Društvu grafičarjev). V Zagrebu je bila 
še vključena v delovanje dramskega krožka Slovenskega društva 
(Gerk idr. 1970, 595). Zanimivo je to, da se je opredelila za politično 
nevtralno osebnost, a kot pravi sama: »vedno sem se udeleževala 
demonstracij proti takratnemu režimu. Vedno sem se družila z 
ljudmi naprednega mišljenja in njih tok me je nesel s seboj« (Gerk 
idr. 1970, 595).

Okupacijske politike štirih okupatorjev, ki so aprila 1941 zav-
ladale zasedenemu slovenskemu prostoru14 in drugim predelom 
nekdanje kraljevine, je dala Andreani slutiti, kaj pomeni nacifa-
šistična ideologija za svobodo narodov. Zlasti zločinska dejanja 
ustaške NDH, satelitske zaveznice nacistične Nemčije, so Andrea-
no pahnila v uporništvo zoper okupatorja. Skozi očetovo delavnico 
je vzpostavila prve stike s komunisti. Začela je tako, da je stražila 
vrata njihovega doma, kjer je njen oče organiziral razna srečanja z 
drugimi člani komunističnih odpornikov, za katere je komaj 21-let-
no dekle med drugim opravljalo številne kurirske naloge (Gerk idr. 
1970, 595–596; Živković 1975, 190). Njena razočaranost nad skrom-

14 Več o tem glej v: Siter, Daniel. 2021. Rogaška Slatina pod kljukastim kri-
žem: Zdravilišče med okupacijo 1941–1945. Ljubljana: Alma Mater Europa-
ea, Fakulteta za humanistični študij – Institutum Studiorum Humanitatis, 
Ljubljana, 339–340 in Siter, Daniel. 2019. Reka Sotla kot okupacijska meja 
med nemških rajhom in NDH: primer občine Rogaška Slatina. Kronika: 
časopis za slovensko krajevno zgodovino 67/1: 142. 
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nostjo partizanstva v Zagrebu je bila več kot očitna, kajti kot je 
sama zapisala, je od začetnega odporništva pričakovala veliko več: 
»Mislila sem, da bomo neprenehoma napadali, pa smo bili preveč 
na straži, na dežuranju in v patruljah. Politično življenje še ni bilo 
tako razvito kakor v Ljubljani« (Godina 1974, 193). Ob koncu de-
cembra 1941 jo je eden izmed članov opozoril, da jo nameravajo 
ustaši zaradi povezav z Judi15 aretirati. Izbirala je lahko med dve-
ma opcijama: selitev v Ljubljano, kamor se je že leta 1930 umaknila 
njena mati skupaj z bratom in sestro ali pa odhod v ilegalo. Pred 
odhodom se je poslovila še od očeta, ki ga je videla zadnjič, kajti ob 
koncu septembra 1944 so ga ustaši po silovitem mučenju ubili. Na 
težki poti do Ljubljane je Andreana prestajala najhujše vojne napo-
re. Sredi ostre zime je namreč preplavala ledeno mrzlo Kolpo in po 
nekaj dneh mučnega tavanja prispela k materi v Šiško. V tej hiši so 
poleg njiju prebivale še druge osebe in vsem vsekakor ni bilo za 
zaupati. Jože, brat Pavle Zupan,16 je bil Olgi glavni kanal za odhod 
v slovenski del narodnoosvobodilnega gibanja. Aktivistom OF se 
je uradno priključila februarja 1942, ko je skupaj z drugimi v bivši 
tovarni peči Rupena-Lutz zaprisegla kot članica Narodne zaščite 
(sestavni del vojaško organiziranih partizanskih enot). V prvih ne-
kaj mesecih istega leta je sicer opravljala veliko več dela kot v pre-
stolnici NDH, a v bistvu nič kaj pretirano drugačnega, zato je bila 
(vsaj na začetku) nestrpna in docela nezadovoljna: »Delo, ki sem ga 
opravljala, se mi je vedno zdelo ničevo in večkrat sem rekla, naj mi 

15 Judovske družine je pozivala k begu pred ustaškimi aretacijami in 
usmrtitvami. V večini žal neuspešno (Gerk idr. 1970, 596).  
16 Tukaj se izkaže tudi očitna medvojna ideološka razklanost znotraj sa-
mih družin. Pavla se je namreč družila z italijanskimi oboroženimi silami, 
medtem ko je njen brat Italijane sovražil in zatorej deloval kot aktivist. 
Preden se je podal v odporniško gibanje je sestro celo ostrigel na balin 
(Gerk idr. 1970, 597).   
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dajo kakšno pošteno delo, da se bo kaj poznalo, kaj sem naredila.« 
Kakšne štiri mesece je najprej šivala, nato pa nabirala material za 
partizane, širila borbeno osvobodilno propagando, po Šiški razbi-
jala svetilke, trgala italijanske plakate, zbirala podatke o premikih 
sovražnika, nadzorovala nekatere osebe, se udeleževala skupnih 
poročanj in med drugim redno obiskovala krožek prve pomoči, 
kjer je pridobila življenjsko pomembne bolničarske spretnosti. V 
tem času se je naučila tudi spretnega rokovanja in streljanja z orož-
jem (Gerk idr. 1970, 595–598; Živković 1975, 190).

Nekega dne v maju se je zgodilo ravno to, pred čemer jo je ob 
prihodu v Ljubljano opozarjala in rotila njena mati – naj namreč 
ne počenja neumnosti, saj bo s takšnim početjem nakopala sebi 
in svojim bližnjim zgolj težave. Italijani so namreč začeli z besnim 
iskanjem Olge in pri tem blokirali vso Šiško. Njena tiralica je bila 
razobešena na vseh vidnejših lokacijah. Iskalna akcija je najhuje 
prizadela ravno njeno mater, ki so jo Italijani na domu silovito 
pretepli. Po nekajtedenskem skrivanju po različnih predelih 
Ljubljane je sredi junija 1942 sledila edina logična poteza – odhod 
v gozdove, kjer se je pridružila bojnim enotam odporniških sil. 1. 
četa 1. bataljona Dolomitskega odreda je postala novo poglavje v 
razburkanem in pisanem življenju Andreane (Gerk idr. 1970, 597–
599). Ob začetnem dodeljevanju funkcij se je nemudoma verbalno 
spopadla s komandantom I. bataljona Dolomitskega odreda, ki ji 
je pripisal vlogo kuharice. Sledila je burna izmenjava nasprotnih 
mnenj: »No, ti greš pa v kuhinjo, ravno pravšna si za tja, tam rabijo 
eno moč!« Andreana je odvrnila: »V kuhinjo ne grem! V partizane 
sem prišla zato, da se bom borila, zato mi dajte puško! V kuhinjo 
pa naj gre tisti, ki ga je strah!« Komandant pa njej nazaj: »Delo 
v kuhinji je žensko delo in ne moško!« Zabrusila mu je: »Ali pa 
moško, če ga je strah! Mene ni in v kuhinjo ne grem! Nisem zato 
prišla iz Ljubljane! Hočem orožje! Krompir pa lahko lupimo vsi in 
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pomagamo v kuhinji, kadar je potrebno, in ne samo ženske!« Spri-
čo takšne odločnosti poveljniku ni preostalo drugega, kot da ji izro-
či puško in jo postavi v bojne vrste 1. čete (ibid., 599–600). 

Prvič je bila ranjena v drugi bitki v letu 1942, ko je skupaj s to-
variši bojevala hud boj na Logu pri Ljubljani, kjer so zavzemali šolo 
(belogardistično postojanko) in bližnji grad, od koder so izgnali 
Italijane. Kot pomočnici puškomitraljezca Tarzana se ji je verjetno 
ravno zaradi bombnih napadov italijanske aviacije v sklep kazalca 
na levi roki zasadil drobec bombnega šrapnela. Z njenim bojevan-
jem je bilo za nekaj časa konec. Kmalu zatem je prevzela funkcijo 
vodenja zasilne in docela neprimerno opremljene bolnišnice,17 ki 
se je tisti čas organizirala na Babni gori. Proti koncu avgusta 1942 
se je vrnila v udarno četo in bila ranjena še huje kot poprej. Ravno 
v tistem času se je iz njene bojne enote formiral 3. bataljon iz Do-
lomitov, ki je bil v postopku združevanja s Šercerjevo brigado. An-
dreana tega nikakor ni želela zamuditi, zato je vsa šepajoča in celo 
s povoji obvezana že drugič zapustila bolnišnico na Babni gori ter 
se pridružila novoustanovljeni brigadi. Avtoričini spomini na Šer-
cerjevo brigado (Godina 1974, 193–202) nato še omenjajo boje na 
Korenem, težko pot preko Ljubljanice in proge, kjer so razstrelili 
kakšnih 100 metrov proge, od tod čez Krim, Iško in Kozje stene na 
Mokrc, v Škocjan, na Turjak, Bloke in Sv. Trojico. V vasi Topol je 
bila Andreana ranjena že tretjič, tokrat v roke, vrat in glavo, vendar 
v bolnišnico ni odšla. 11. februarja 1943 je bila sprejeta v Komunis-
tično partijo in hkrati imenovana za politdelegata voda 1. čete III. 
bataljona Šercerjeve brigade, pozneje pa je še napredovala v po-

17 Po avtoričinem spominjanju so bile takratne razmere v bolnišnici izje-
mno slabe, uspešna zdravljenja izjemno težka, za nameček pa je bila za 
vsa naporna opravila prepuščena popolnoma sama sebi. Prisotno je bilo 
silno pomanjkanje zdravil, obvez, hrane in drugih potrebnih reči, ki se 
tičejo minimalnih zahtev vsakršne bolnišnice (Gerk idr. 1970, 601).
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močnico komisarja čete in komisarko 4. bataljona. V jurišnih bojih 
pri Ugorju so ji Italijani prestrelili desno roko, ki se je v treh ted-
nih pozdravila, pred plavogardističnimi Grčaricami, kjer je sode-
lovala v uničenju četniške postojanke, pa je dočakala kapitulacijo 
Mussolinijeve Italije. Andreana je bila še imenovana za namestni-
co politkomisarja IV. bataljona Šercerjeve brigade (Gerk idr. 1970, 
600–610; Godina 1974, 194–202; Brecelj 2013). Vsega skupaj je bila v 
partizanskem bojevanju hudo ranjena petkrat, kar je pustilo dolo-
čene posledice na njenem telesu: »Eno nogo imam sicer nekoliko 
krajšo, kar se pa niti ne opazi. Seveda, če veliko hodim, začnem 
šepati« (Godina 1974, 201–202). Da je vojno sploh preživela, se 
lahko v veliki meri zahvali spletu srečnih okoliščin. Številni njeni 
soborci tega niso bili deležni. Konec svetovne morije je pod okril-
jem Oddelka za zaščito naroda (OZNA) za Slovenijo, v katerem je 
delovala že od aprila 1944, dočakala kot pomočnica šefa obvešče-
valnega centra VII. korpusa prav tam, kjer se je njena življenjska 
pot tudi začela – v Trstu (Gerk idr. 1970, 611). Po osvoboditvi je vse 
do odhoda v pokoj leta 1964 še naprej delala za isto organizacijo, 
ki se je medtem preimenovala v Upravo državne varnosti za Slo-
venijo (UDBA) (Šubelj 2004, 164). Med letoma 1956 in 1960 je bila 
članica Glavnega odbora Zveze združenj borcev NOB Jugoslavije, 
že 21. julija 1953 pa je z imenovanjem za narodnega heroja prejela 
tudi visoko državno odlikovanje (Živković 1975, 191). S svojo požrt-
vovalnostjo v obdobju okupatorjeve agresije in njegove ekspanzio-
nistične politike se je zapisala med najpogumnejše borke za svobo-
do na Slovenskem in ene izmed redkih, ki ji je uspelo preživeti t. i.  
»partizansko generacijo« (Kavšček 2022). Umrla je marca 2021 v 
Domu starejših občanov v Logatcu.

Spominska pričevanja Andreane Olge Družine veljajo za po-
memben prispevek k vsakdanjemu orisu NOG v Sloveniji. Zapi-
sana so v enostavnem in jasnem slogu ter s stališča preprostega 
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človeka, ki je krvavi boj proti tujim okupatorjem doživel na lastne 
oči in ga tudi preživel.

Zaključek
April 1941 je slovenskemu narodu ob napadu sil osi na Kra-

ljevino Jugoslavijo postavil življenje na glavo. Analizirane akter-
ke – Pepca Kardelj, Zdenka Kidrič in Andreana Družina – so se v 
najkritičnejšem trenutku slovenske narodne zgodovine odločile za 
delovanje v ilegali, od koder so se z velikimi napori in po svojih 
najboljših zmožnostih upirale proti tujemu zavojevalcu. Takšno 
življenje Pepci Kardelj in Zdenki Kidrič tako ali tako ni bilo tuje, saj 
sta v ilegali delovali že v predvojnem obdobju, ko je bila Komuni-
stična partija prepovedana in pod namenom jugoslovanskih oblas-
ti, da se jo uniči in izbriše iz javno-političnega prostora. Andreana 
(Olga), ki od drugih profilov precej izstopa, v predvojnem obdobju 
v partijo še ni bila vključena. Vendarle pa se je tudi sama udeleže-
vala demonstracij proti kraljevi oblasti, a si v predvojnem obdobju 
za razliko od Pepce in Zdenke ni pridobila visokih oz. pomembnih 
funkcij znotraj strukture delovanja Komunistične partije Slovenije. 
Olga je do leta 1930, ko je skupaj s svojo družino prebivala v Trstu, 
kot prva na lastni koži izkusila grenkobo in surovost fašizma. 

Izjemno zanimiva sta primera Zdenke Kidrič in Pepce Kardelj. 
Zdenka se je že v predvojnem (še izraziteje pa v vojnem in po-
vojnem) obdobju uveljavila na ženskem čelu KPS, Pepca pa je na 
ustanovnem kongresu KPS na Čebinah aprila 1937 postala edina 
ženska članica, ki je bila sprejeta v istega dne zasnovani Central-
ni komite KPS. Že leta 1935 oz. pri svojih zgodnjih enaindvajsetih 
letih je bila na predlog Ivana Mačka sprejeta v Komunistično par-
tijo Jugoslavije – v Partijo jo je sprejela tovarišica Zdenka Kidrič. 
Čebinski kongres je močno zaznamoval življenje Pepce in Edvar-
da Kardelja, saj sta se na ustanovnem sestanku KPS še dodatno 
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zbližala. Zdenka Kidrič je v KPJ vstopila že veliko prej – v najbolj 
neprimernem času, leta 1930, ko se je jugoslovanski kraljevi režim 
v obdobju šestojanuarske diktature odločil, da prepove delovanje 
partije. Vodilna struktura komunistične organizacije je bila v tis-
tem času vidno razbita – vodilni komunisti so bodisi zbežali bodisi 
so bili pahnjeni v zapor.

Akterke so se zavedale, da kakršnakoli oblika nasprotovanja dr-
žavnemu režimu pomeni osebno žrtvovanje, kar se lahko plača z 
odvzemom prostosti. To se je zgodilo Pepci Kardelj, ko je bila že v 
času, ko je Hitler v Evropi zavzemal državo za državo, skupaj z dru-
gimi komunisti leta 1940 obsojena na trimesečno prestajanje kazni 
v konfinacijski ječi v Bileći v današnji Bosni in Hercegovini. Kakor 
na Čebinah, kjer je bila kot edina ženska sprejeta med člane CK 
KPS, je bila tudi v Bileći edina ženska med zaporniki. Vprašanje si-
cer, ali ji je bilo to v času njene večmesečne konfinacije v posebno 
uteho. Marjeta in Pepca sta si po vdoru okupatorjev v Jugoslavijo 
in zasedbi slovenskega ozemlja delili zelo podobno usodo. Obe sta 
bili namreč za nekaj mesecev odvedeni v zloglasne gestapovske 
zapore v Begunjah na Gorenjskem, od koder sta bili skupaj z Vido 
Tomšič in še nekaterimi drugimi najprepoznavnejšimi člani in čla-
nicami KP skrivnostno izpuščeni. Obema akterkama, tako Zdenki 
kot Pepci, je bilo med drugim skupno še to, da sta bili ženi dveh 
najpomembnejših in najvidnejših slovenskih revolucionarjev (po-
ročili sta se že pred vojno), ki sta v poznejši Titovi socialistični 
državi prevzela najvišje državnopolitične funkcije. Ker sta imeli 
obe izjemno avtoritativno držo in že v času narodnoosvobodilnega 
gibanja pomembne funkcije (še posebej Zdenka kot vodja ključne 
mreže VOS) sta zagotovo vplivali tudi na odločitve njunih partner-
jev – Borisa Kidriča in Edvarda Kardelja. Tako Zdenka Kidrič kot 
Pepca Kardelj sta morali zaradi svojega medvojnega političnega 
delovanja začasno zapustiti svoji ljubljeni družini in otroka. Pep-
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ca je nemški napad na Kraljevino Jugoslavijo dočakala v Zagrebu, 
kjer se je skrivala s svojim deset dni starim sinom Borutom. Zatem 
se je z otrokom vrnila v Ljubljano, kjer so jo decembra 1941 Italijani 
aretirali in obsodili na osemnajstletno prestajanje zaporniške ječe. 
Sina Boruta, ki je bil torej med vojno ilegalček, je morala v neved-
nosti in negotovosti za nedoločen čas pustiti pri sorodnikih in dru-
gih družinah. Otroka je spet videla šele, ko je imel pet let. 

Olga in njeni družinski člani so partizanstvo preživeli na tere-
nu – s puško v eni roki, granatami v drugi ter ostrim nožem v žepu 
in se tako borili proti okupatorjema. Osebnostni značaj Andreane 
je bil prav tako avtoritativen. Ko je vstopila v svojo prvo partizan-
sko bojno četo, se je ob začetnem dodeljevanju funkcij nemudoma 
verbalno spopadla s komandantom bataljona, ki ji je pripisal vlogo 
kuharice, čemur je seveda sledila burna izmenjava mnenj. Koman-
dant je namreč menil, da je vloga kuhanja žensko delo. Pri Andrea-
ni takšni argumenti niso obrodili sadov. Če pomislimo, kaj je stori-
la s svojo neomajno držo, lahko sklepamo, da so bili takšni primeri, 
kjer bi se partizanska borka tako samozavestno uprla komandantu, 
resnično redki. V dodeljeni četi je bila postavljena v prve bojne 
vrste, streljala je s težkim mitraljezom, se podila po gozdovih, mrz-
lično iskala Nemce in Italijane, bila do konca vojne petkrat hudo 
prestreljena (zaradi tega je imela eno nogo krajšo od druge) in je 
do umika okupatorjev iz slovenskega prostora v svoji bojni enoti 
napredovala do najvišjih možnih terenskih položajev. Po osvobodi-
tvi je vse do odhoda v pokoj leta 1964 še naprej delala za isto orga-
nizacijo, ki si je medtem nadela naziv UDBA. Med letoma 1956 in 
1960 je bila članica Glavnega odbora Zveze združenj borcev NOB 
Jugoslavije, že julija 1953 pa je z imenovanjem za narodnega hero-
ja prejela visoko državno odlikovanje. S svojo požrtvovalnostjo v 
obdobju okupatorjeve agresije se je zapisala med najpogumnejše 
borke za svobodo na Slovenskem in med redke posameznice, ki ji 
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je uspelo preživeti t. i. »partizansko generacijo«. Umrla je marca 
2021 v Domu starejših občanov v Logatcu.

Viri
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Pluralizem resnic in osvoboditev metafore  
v teološkem kontekstu: postmoderno 
krščanstvo Giannija Vattima2

Povzetek: Članek se posveča odnosu med sekularizacijsko in 
postsekularizacijsko tezo. V ta namen proučuje predvsem misel 
sodobnega italijanskega filozofa Giannija Vattima. V njem pre-
poznava inovativno ovrednotenje miselne in duhovne zgodovine 
evropske civilizacije, ki se kaže predvsem v postuliranju interpre-
tativne odprtosti in t. i. »šibke misli« (pensiero debole), ki najbolj 
ustreza sodobnemu postmodernemu času. Šibka misel, brez pre-
tenzij po posedovanju absolutnih in večnih resnic, je po Vattimovi 
razlagi neposredna konsekvenca inkarnacijskega kenotičnega do-
godka, božje samoizpraznitve. Pravi, da se moramo tako, kot se je 
Bog odrekel svoji suverenosti, tudi mi odreči starim metafizičnim 
idejam močnih resnic. V tem kontekstu članek kritično ovrednoti 
Vattimovo hermenevtično misel ter jo postavi nasproti nekaterim 
drugim postmodernim filozofskim pristopom in refleksijam o smr-
ti Boga in njegovem potencialnem povratku.

Ključne besede: Gianni Vattimo, sekularizacija, kenosis, šibka 
misel, nihilizem
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Pluralizem resnic in osvoboditev metafore v teološkem kontekstu:  
postmoderno krščanstvo Giannija Vattima

The Pluralism of Truths and the Liberation of Metaphor 
in a Theological Context: The Postmodern Christianity 
of Gianni Vattimo

Abstract: The article considers the question of the relation-
ship between secularization and post-secularization. To this end, 
it examines the thoughts of the contemporary Italian philosopher 
Gianni Vattimo,  recognizing an innovative evaluation of the intel-
lectual and spiritual history of European civilization. This is man-
ifested above all in the postulation of interpretative openness and 
the so-called “weak thought” (pensiero debole), which largely cor-
responds to our postmodern era. According to Vattimo’s interpre-
tation, weak thought, which makes no claim to absolute and eternal 
truths, is a direct consequence of the incarnational kenotic event, 
God’s self-emptying. Just as God has given up his sovereignty, we 
must also, according to Vattimo, give up the old metaphysical no-
tions of powerful truths. In this context, the article critically eval-
uates Vattimo’s hermeneutic thought and contrasts it with some 
other postmodern philosophical approaches and reflections on the 
death of God and his potential return.

Keywords: Gianni Vattimo, secularization, kenosis, weak 
thought, nihilism

Krščanski Zahod med sekularizacijo in 
postsekularizacijo

Izraz postmoderna, s katerim pogosto označujemo sodoben čas, 
še zdaleč nima enovitega pomena, glede katerega bi vladalo so-
glasje. To ne preseneča, če postmoderno razumemo predvsem kot 
čas skepticizma in upada zaupanja v stabilnost resnice. Pri posku-
su določitve postmoderne smo najprej soočeni z dejstvom komple-
ksnega odnosa do predhodnega obdobja, moderne, postmoderna 
se v tem okviru pogosto razume kot kritika, včasih celo negacija 
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in želja preseganja, spet drugič naletimo na izrazito obžalovanje 
ob zatonu velikih projektov moderne. V filozofski zgodovinski 
klasifikaciji v navezavi na moderno govorimo predvsem o razsve-
tljenstvu (ali o škotski in angleški, francoski, nemški ali še kateri 
drugi različici). Gre za novoveško emancipatorno racionalistično 
gibanje, ki želi v neodvisnosti od avtoritet vzpostaviti znanstveno 
in univerzalno spoznanje o človeku in svetu. Razsvetljenstvo (in 
moderno na splošno) pa je večinoma zaznamoval pretiran poziti-
vističen odnos do resnice, utemeljen na metafiziki prisotnosti in 
ontoteološkem modelu. Morda lahko moderno zato še najlažje in 
najnatančneje določimo, če poudarimo njen odnos do religije in 
Boga – v ospredju je prevladujoča zavest o preseženosti (slabo os-
novanih) religijskih resnic, Bog pa nima več mesta v javni sferi. 
Skratka, govorimo o dobi sekularizacije, ki jo odpira smrt Boga.3

V tem sestavku se bomo ob misli italijanskega postmodernega 
filozofa Giannija Vattima, ki ponuja inovativno in optimistično mi-
sel o koncu moderne in razumevanje sekularizacije kot uresničitve 
krščanskega izročila, posvetili predvsem religijskim konstelaci-
jam, ki jih ponuja prelom med tema obdobjema. Vattimovo misel 
bomo postavili nasproti nekaterim drugim sodobnim teoretikom, 
ki postmoderno razumejo kot postsekularizacijo, v njej pa vidijo 
možnost za povratek religije po smrti Boga.

Smrt Boga in transformacija religije
Sodobno filozofijo religije najbolj zaznamuje dogodek, ki ga 

imenujemo »smrt Boga«. Prvo vprašanje, ki se tu odpira, je, če 

3 Izraz sekularizacija, ki ga bomo v besedilu obravnavali predvsem v filo-
zofskem in teološkem smislu, se je najprej nanašal predvsem na pravni 
koncept, označeval je odvzem cerkvenih posesti. Eno najzgodnejših rab 
besede lahko tako najdemo v pogajanjih, ki so pripeljala do vestfalskega 
miru (1648).
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temu sploh lahko rečemo dogodek, saj je časovnost smrti težko 
določljiva, nadvse sporno pa je celo dejstvo, ali se je to sploh pri-
petilo. Tako je, ker govorimo o smrti entitete, obstoj katere je bil 
že v osnovi sporen, tudi za tiste, ki o njenem obstoju niso dvomili, 
pa je bil način obstoja nedoumljiva skrivnost. Smrt Boga je torej 
enigma, hkrati pa popolnoma razumljiva sintagma – v razcep med 
to razumljivost in popolno nerazumljivost se bo poskušal umestiti 
ta razmislek. Ko ta pojmovni konstrukt razumemo sociološko, nam 
govori o izginotju Boga iz javne sfere, o nespornem zmanjšanju 
njegove relevantnosti v družbi, Bog po tem »dogodku« ni več de-
javnik, ki bi vplival na notranje in zunanje življenje posameznika 
in družbe. V tem kontekstu dejstvo resničnosti obstoja Boga niti 
ni bistveno, živi Bog je predstavljal močno točko vpliva z dolgo 
zgodovino učinkovanja (Wírkungsgeschichte), njeno izginotje ozi-
roma opešanje pa razumemo kot njegovo smrt. To sporoča pojem 
sekularizacije – gre za nedvoumno dejstvo zmanjševanja vpliva 
Cerkve v evropski sodobni družbi, še preprosteje, obisk cerkva in 
bogoslužnih obredov je s tem procesom izrazito upadel. Ti procesi 
pa onkraj socioloških analiz niso tako jasni in nedvoumni. 

Na precej bolj nepreglednem miselnem področju smo, ko že-
limo smrt Boga osvetliti v kontekstu filozofskih in teoloških razi-
skav. V ta namen se zatekamo k Gianniju Vattimu, ki sekularizacijo 
postavlja v središče svojega miselnega projekta, zanimivo pa je, da 
jo dojema kot dosledno razvitje krščanskega sporočila – sekulariza-
cija v njegovem branju ne nastopa kot recepcija (ali kriza recepci-
je) krščanskega sporočila, ampak je sporočilo samo. V tem smislu 
zapiše, da »postmoderni nihilizem predstavlja dejansko resnico 
krščanstva« (Vattimo 2005, 47; prim. Vattimo in Rorty 2006, 51). 
Dogodek smrti Boga zanj nedvoumno pomeni, da ne obstaja ena, 
dokončna in vseobsegajoča podoba sveta. Hkrati pa še naprej zatr-
juje, da veruje v Boga, in ob tem poudarja, da ne trdi, da Bog obstaja 
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niti da Bog ne obstaja, saj bi za kaj takega moral tvoriti trditve rea-
listično metafizičnega značaja, za to pa bi bila potrebna naivnost, 
ki si je s postmoderno ne moremo več privoščiti. 

Dosledno gledano filozofsko rečeno smrt Boga ni mogoča, saj 
je Bog postuliran kot neumrljivost sama, hkrati pa se zdi, da gre 
kljub temu za skoraj ekskluzivno filozofski pojav. Vattimo pravi, 
da se »smrt religije že dolgo vrši v filozofiji in za filozofijo, v tem 
smislu je morda Nietzschejeva trditev o smrti Boga resnična le za 
filozofe« (Vattimo 2002, 85). Hkrati pa prav obratno velja za teolo-
gijo, v marsikateri njeni različici smrt Boga (Jezusa) nastopa kot 
osrednje sporočilo krščanskega razodetja, križanje kot prezentacija 
te smrti pa je vrh odrešenjske drame.4 Po smrti Boga ostane le še 
skupnost vernikov, varuhov razodetja in nosilcev karizme. 

Filozofsko gledano ima Bog številne ustreznice, ki pridejo 
do svoje veljave prav z upadom moči in prepričljivosti hipoteze 
Boga. Italijanski filozof Mario Ruggenini postavi to trditev: »[A]
teistično odklanjanje Boga pravzaprav zadeva le tistega Boga, ki 
je reduciran na človeške mere; misel razlike pa išče v božji odsot-
nosti najgloblji ontološki pomen dejstva, da Bog ostaja drugo.« 
(Ruggenini 2003, 10) Misel razlike ali teologija odsotnosti temelji 
na sodobnih ničejanskih uvidih v trhlost metafizičnih konstruk-
cij, ki privilegirajo pojmovanje biti kot navzočnosti, polnost pre-
zence, zanemarjajo pa vse druge oblike in načine biti. Naša teza 
je, da sta navzočnost in odsotnost prepleteni stanji, da nobeno 
izmed njiju ne obstaja v čisti, preprosti in nekontaminirani obliki. 
Sodobna misel mora torej vzeti nase vse kritike modernosti, ki 
poudarjajo prav problematičnost totalitarnih teženj po polni pre-
zenci: »Misel odsotnosti nam prišepetava, da prekomerna vera, 

4 Za radikalno teološko razumevanje tega vidika je ključna referenca Hegel, 
ki Trojico dojema dialektično, razlitje Duha v svet zanj nastopa kot Aufhe-
bung mrtvega Boga, Duh je rezultat negacije negacije, preseganja smrti. 
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zlasti v veroizpovedno najbolj dodelanih oblikah, ni nič manj 
usodna za izkustvo božjega kot nezmernost razuma.« (Ibid., 11) 
Misel je torej vselej v izpostavljenosti drugosti, taka mora tudi 
ostati, vselej v samopreizpraševanju, igra interpretacije nikoli ne 
more dospeti do konca, kot taka mora biti odsotnost vedno del 
prisotnosti in obratno. Nove interpretacije in novi konteksti vse-
lej izpodrivajo in nadomeščajo stare.

Primarno dejstvo novega veka je, da božje izginja. Če je v 
zgodnjih novoveških filozofijah, npr. Descartesovi, tam še navzo-
če kot nekaj, kar je treba umsko utemeljiti, je prek emancipator-
nega razvoja, ki doseže vrh v Kantovi misli, bog le še nepotrebna 
hipoteza, ki morda še nosi neki pomen in funkcijo za filozofsko 
nepoučene, v filozofiji pa zanj ni nikakršne potrebe. »Aktivna 
izguba božjega je odrešeniški program, ki zaznamuje pozno no-
voveškost«, pravi Ruggenini (2003, 30). To sporoča tudi razglas 
norca, ki na tržnici zbranim očita: »Mi smo ga ubili!« (Nietzsche 
2005, §125) Pri tem razglasu so številni pomembni dramaturški 
poudarki, ki jih ne gre spregledati, od vloge norca, ki razglasi no-
vico, do objokujočega tona, ki ga pri tem ubere. Nepomembno 
dejstvo ni niti to, da se razglas pojavi v aforističnem knjižnem 
delu, naslovljenem Vesela znanost. In v končni fazi lahko reče-
mo, da je novica o smrti Boga za Nietzscheja vesela, saj prinaša 
ljudem osvoboditev izpod tiranskega jarma. Ta osvoboditev pa 
seveda ni preprosta, Nietzsche v svojih delih opozarja, da ljudje 
ne želijo biti svobodni in si venomer iščejo nove gospodarje. Zato 
sam ne daje temelja za kakšno ateistično metafiziko, ne uči kakš-
ne doktrine, teorije ali teze, smrt Boga je pri njem predočena kot 
razglas, oznanilo, delitev osebne resnice. 

Ob tem moramo razumeti, da smrt Boga ni nekakšna empirič-
na, sociološka Nietzschejeva ugotovitev, on »to odsotnost izbere; 
zavzame stališče, odloči se, da bo umoril Boga. Bog je mrtev, ker 
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smo ga umorili. Ta upor je potreben za afirmacijo človeka,« zapiše 
Maurice Blanchot (2000, 142). V tem smislu Nietzschejev ateizem 
večinoma kljub vsemu še vedno pripada humanistični paradigmi, 
ki verjame, da bo človek kot posameznik in človeštvo kot vrsta 
nasledil oziroma nasledilo Boga kot središče vesolja in vir smis-
la. Seveda tudi ateizem v tem okviru izpade predvsem kot verski 
projekt, verovanje v neobstoj. »Téma smrti Boga nikakor ne more 
biti izraz nekega dokončnega spoznanja ali osnutek nekega trdne-
ga načela […] Trditev ‚Bog je mrtev‘ je uganka.« (Ibid., 45) Hkrati 
pa za Nietzscheja ta trditev pomeni prav nekakšno nedoločenost, 
neodgovor, nestabilnost pomena – s čimer je pravzaprav najglo-
blja negacija Boga kot poroka trdnih resnic. Blanchot pravi, da je 
smrt Boga »naloga, in sicer naloga, ki se ne dovrši« (ibid., 146-147), 
vedno ostaja v dovrševanju in je v tem smislu nadčasovna. Tako je, 
ker Bog vedno privzame nove oblike in nova imena. Vsekakor pa 
»[s]mrt Boga ne pomeni toliko negacijo, ki meri na neskončnost, 
temveč bolj afirmacijo neskončne moči zanikanja in popolnega iz-
živetja te moči« (ibid., 151). Gre torej za človekovo svobodo in moč 
osmišljevanja nesmiselne eksistence.

Da gre pri tem za vprašanje afirmacije svobode, se strinja tudi 
Vattimo, ki pa pravi, da je že krščanstvo samo predvsem zavzeman-
je za posameznikovo svobodo, »zavzemanje za svobodo pa vklju-
čuje tudi osvobojenost od (ideje) resnice« (Vattimo v Vattimo in 
Caputo 2007, 37). Seveda je lahko tako krščanstvo po svoji logiki 
le nereligiozno. To sovpada z dejstvom, da »smrt Boga« pomeni, 
da človek nima več razlogov za vero v Boga, da je nekatere izmed 
pojavov, ki so se prej pripisovali Bogu, popolnoma zadostno razlo-
žila človeška znanost. To, da vera izgubi legitimnost oziroma ver-
jetnost, pa pravzaprav ničesar ne spremeni, saj je vera prav prepri-
čanje, ki nastopa kljub razumu. Je torej smrt Boga le smrt vere kot 
od razuma ločenega nanašanja na stvarnost? Ne gre za to, saj zlah-
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ka opažamo, da versko nanašanje na stvarnost ne pojenja, temveč 
kvečjemu narašča. 

Teologija torej vselej nekako vznika iz odsotnosti Boga, dogaja 
se post festum oziroma post mortem, pri bdenju ob mrliču pripove-
duje zgodbe in kontemplira o nekdanji prisotnosti. Bog kot tak je 
torej zaznamovan s svojo nedostopnostjo in odsotnostjo, nastopa 
le kot samozabrisujoča se sled. Njegovo veliko stvarjenjsko dejanje 
nastopa kot točka, ki jo Levinas označi z izrazom passé immémori-
al, točka pradavne preteklosti, ki sega onkraj vsakega materialne-
ga spomina. Zato je Bog lahko pojmovan le kot sled, kot preteklost, 
ki nikoli ni bila sedanja, torej prisotna. Z moderno pa očitno govo-
rimo o drugačni odsotnosti, to, da je Bog mrtev, pomeni precej več, 
kot da je odsoten. Odsoten je bil skoraj ves čas zgodovine, s smrtjo 
pa ne more več biti neodsoten. 

Toda tako je samo v tradicionalni metafiziki prisotnosti. Kot npr. 
v nekaterih besedilih prepričuje Derrida, se lahko zgodi, da mrtvi 
precej bolj učinkujejo na določeno življenje kot živi, v tem kontek-
stu govori o spektralni navzočnosti. Duhovi oziroma pošasti ne 
obstajajo, temveč strašijo, v naše poenostavljene ontološke sheme 
vnašajo nered in komplikacijo.5 Ob upoštevanju kritike zahodn-
jaške metafizike kot privilegiranja prisotnosti torej tudi smrt Boga 
ne deluje več tako fatalno, Bog prav morda ne obstaja, nikoli ni in 
ne bo obstajal, njegov Duh pa se kot sled nahaja v svetu, uresniču-
je se v skupnosti vernikov. Vse to nas napotuje tudi na vprašanja 
tekstualnosti, kajti ko beremo, se včasih pripeti, da prejmemo spo-
ročilo od mrtvih in z njimi vstopamo v komunikacijo, ki po globini 
in živosti presega tisto, ki jo imamo s prisotnimi sodobniki. Na tem 

5 Derrida v O gramatologiji zapiše: »Prihodnost lahko anticipiramo zgolj 
v formi absolutnega tveganja. Je tisto, kar povsem prelomi s konstituira-
no normalnostjo in se torej lahko naznani, se predoči [se présenter] zgolj 
v podobi monstruoznosti.« (Derrida 1998, 15)
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temelji živost religij knjige, v komunikaciji med piscem in bralcem 
se sporoča D/duh kot oživljenje teksta. To je mogoče le prek vedno 
novih vpisovanj in kontekstov, oziroma kot pravi Vattimo (2002, 
17), prek »osvoboditve metafore«, konec metafizike je predvsem 
konec tiranije enega, lastnega, za vselej danega pravega pomena. 
To stanje najbolje opisuje za marsikoga pohujšljiva beseda relati-
vizem: pluralizem resnic in osvoboditev metafore omogočata vr-
nitev religije, ki pa seveda ne nastopa več kot absolutna in univer-
zalna resnica, ampak prečka proces demitologizacije. V tem okviru 
moramo etiko zasnovati na podlagi ljubezni in se odreči resnici 
kot substitutu Boga. »V odnosu do ljubezni je vse drugo, povezano 
s tradicijo in resnico krščanstva, pogrešljivo in lahko upravičeno 
imenujemo za mitologijo.« (Vattimo v Vattimo in Caputo 2007, 41) 

Kenotični značaj zgodovine
Za Vattima je nihilizem smisel oziroma usoda Zahodne civilizaci-

je, polno uresničenje inkarnacijskega dogodka, ki ga Pavel (Flp 2,5–8)6  
opredeli z izrazom kenosis, ki pomeni dejanje izpraznitve. Svetopi-
semski Bog se izniči, oslabi, v ponižanju postaja nič, naš krščanski 
svet pa s tem krene na zgodovinsko pot uresničevanja v nihilizmu. 
Kot se je Bog odrekel svoji suverenosti, se tudi sodobna misel po 
koncu metafizike odreka posesti polne in večne resnice. Vattimo 
(Vattimo in Rorty 2006, 50) ob upoštevanju tega zapiše, da »je po-
stmetafizično filozofijo omogočil Kristus«. Tako torej tudi nihilizma, 
kot ničejanske diagnoze sodobnega časa, ne dojema v negativnem 
smislu, ne gre za svetovni nazor, ki bi ga morali preseči ali suspen-

6 »To mislite v sebi, kar je tudi v Kristusu Jezusu. Čeprav je bil namreč v 
podobi Boga, se ni ljubosumno oklepal svoje enakosti z Bogom, ampak 
je sam sebe izpraznil (ἐκένωσεν) tako, da je prevzel podobo služabnika in 
postal podoben ljudem. Po zunanjosti je bil kakor človek in je sam sebe 
ponižal tako, da je postal pokoren vse do smrti, in sicer smrti na križu.« 
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dirati, ampak za uresničitev evangeljskega dogodka, nekaj, kar mo-
ramo afirmirati.7 Vattimo to razume predvsem kot hermenevtično 
dejstvo – s koncem moderne ne obstaja več samo ena resnica, ki 
bi bila transparentna in dostopna. V tem je osrednje sporočilo krš-
čanstva – »odrešenjski dogodek (Jezusov prihod) je globoko v sebi 
hermenevtični dogodek« (Vattimo 2002, 59). Jezusov prihod torej 
po eni strani potrebuje interpretacijo, po drugi pa predvsem v tipo-
loških branjih, ki v njem vidijo razjasnitev in smisel vse zgodovine 
odrešenja, nastopa kot »dokončno dešifriranje smisla« (ibid., 59). 

Tudi za sodobnega irskega filozofa Richarda Kearneyja,8 ki 
izhaja iz Ricoeurjeve misli, hermenevtika dvoma in sumničavosti 
služi kot ključen demitologizacijski element in razpršitev iluzij. V 
tem kontekstu predstavi idejo anateizma, suspenza verjetja in ne-
verjetja, ki se nahaja med smrtjo Boga in njegovim morebitnim no-
vim prihodom. Za to subtilno prečkanje nasprotij (npr. med božjim 
in človeškim, med transcendentnim in imanentnim, med čutnim 
in umskim itd.) je potrebna metaforičnost, govoriti in misliti mora-
mo drugače. Metafora je sredstvo prenosa med jazom in drugim, s 
tem pa odprtje interpretacij in hrepenenje po biti. Metaforin »kot« 

7 Vattimovo razumevanje nihilizma ne gre v smer razvrednotenja eksis-
tence, ampak afirmacije pluralnosti in nenasilja. V tem se loči tudi od 
Heideggerja, ki nihilizem dojema predvsem kot redukcijo biti na vredno-
to. S tem ko biti postane le ena izmed vrednot, vrednota med vrednotami, 
dobi menjalno oziroma tržno vrednost, tako pa seveda izgubi vsako izje-
mnost in nenadomestljivost (prim. Vattimo 1997, 24). 
8 Na Kearneyjevo delo Anatheism se tu sklicujemo predvsem, ker Vatti-
mo sam pravi, da je njegovo stališče praktično v celoti združljivo z njim 
(Vattimo v Kearney in Zimmermann 2016, 132). Prispeval je tudi uvodno 
besedo k italijanskemu prevodu tega dela. Kljub temu pa so razlike med 
stališčema očitne že na prvi pogled: Kearney namreč zagovarja postseku-
larno tezo o povratku Boga in religijskega, medtem ko Vattimo vztraja pri 
sekularizacijskem stališču, ki vidi usodo religije v popolni transformaciji 
in raztopitvi v profani kulturi.
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v sebi nosi alternativo možnosti, obstoj in neobstoj. V skladu s tem 
Bog v anateistični perspektivi vselej nastopa kot drugo ime, kot tak 
združuje tudi teizem in ateizem, nas pa napotuje na neabsolutno 
držo. »Nikomur ni odvzet moment nevednosti. Anateizem ateistič-
ni element zoperstavlja dogmatičnemu teizmu. Prava vera mora, 
kot pravi Dostojevski, ,preiti talilno peč dvoma‘,« zapiše Kearney 
(2010, 6). Z Vattimom se torej popolnoma strinja, da mora sodobni 
pristni iskalec Boga živeti sekularno življenje, v polnosti afirmirati 
zunajreligijske elemente, pri tem pa močno poudarja imaginacijo, 
zmožnost upodabljanja in pripovedovanja. To omogoča premosti-
tev nepremostljivega prepada, ki ga predstavlja drugost. Anatei-
zem res prečka nihilizem kot proces očiščenja, vendar se pri njem 
ne ustavi, saj pri anateizmu ne gre »za evakuacijo svetega iz seku-
larnega, temveč za ponovno odkritje svetega v sekularnem« (ibid., 
130). Zato veliko bolj kot Vattimova šibka misel temelji na gesti 
gostoljubja, zasnovan je kot konkreten telesni odziv na prihod dru-
gega, s tem pa predhaja razumevanju in ga presega. To mu omo-
goča zakramentalni povratek k svetosti vsakdana. Božje utelešenje 
»kliče k posebni pozornosti na neskončno, ki se uteleša v vsak-
danjih dejanjih evharistične ljubezni in deljenja«, v tem Kearney 
vidi pomen tega, da »najvišje božanstvo kenotično postane eden 
,izmed najmanjših‘« (ibid., 87). Kearney torej v svojem delu podob-
no kot Vattimo na ključno mesto postavlja pojmovanje inkarnacije 
kot kenosis,9 razlika pa je v tem, da veliko bolj poudarja možnos-
ti drugega prihoda in ne samo konsekventno logiko šibenja biti, 
poleg kenotične razsežnosti bivanja je zanj bistvena evharistično 
zakramentalna. Božanska kenosis je zanj predvsem »trenutek niča, 

9 V tem okviru lahko morda omenimo vsaj še misel Stanislasa Bretona, 
ki prav tako afirmira misel o univerzalnem pomenu kenosis, ko pravi, da 
je s tem procesom božanstvo postalo nič, da bi lahko človek postal bolj 
človeški (Breton 2002).
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ki predhaja preboju v mistično epifanijo obnove« (ibid., 136), v tem 
je bistvo njegove anateistične stave. Vselej gre za preplet zavesti 
o smrti Boga in odprtosti za morebiten nov prihod. Ne pozabimo, 
tudi norec je svoj razglas začel z besedami: »Iščem Boga.« 

Zdi se, da je tovrstna iskateljska drža nekako v nasprotju z moder-
nističnim emancipatornim duhom, ki si zada nalogo samoutemel-
jitve. »Prihod subjekta kot počela novoveškosti obenem zaznamuje 
metafizično uro ,božje smrti‘,« zapiše Ruggenini (2003, 57). Novo-
veško počelo subjektivitete, ki posameznika dojema kot vrhovnega 
utemeljevalca sveta, v svet prinaša krizo smisla, ki vznikne iz ne-
mogočega značaja te naloge. Ta namreč ostaja v obzorju metafizič-
no zasnovane vere, ki išče razloge in izključuje skrivnost. Metafizi-
čna vera v boga filozofov (kot temu pravi Pascal), vrhovno razlago, 
ki ne premore nikakršne življenjske energije ali svobode, se najprej 
pretvori v tezo deizma, torej prvega gibalca (actus purus). Potem 
pa to neskrivnostno hipotezo zlahka odstrani v korist drugih ne-
božanskih hipotez. Pri tem je bog precej poenostavljeno postuliran 
kot »neskončna nematerialna rešitev za končna materialna vpra-
šanja« (Caputo 2020, 72). Bog ne rešuje ontoloških vprašanj (»Za-
kaj je karkoli in ne raje nič?«), ampak jih še dodatno zaplete. 

Smrt Boga nastopa kot zaton mita objektivnosti, s tem pa kot 
svoboda igre interpretacij, saj odvzema vrhovni temelj in absolut-
no metafizično podlago resničnosti. Vattimo tako pravi, da »ideja 
produktivnosti interpretacije lahko nastopa le kot ,učinek‘ judov-
sko-krščanskega (ali konkretneje krščanskega) pojma zgodovine 
razodetja in odrešenja« (Vattimo 2002, 62). Interpretativno razu-
mevanje kot iznajdba pozne moderne je učinek tekstno kritičnih 
pristopov k svetim spisom, hkrati pa celotnega odnosa do komen-
tatorske tradicije kot razvoja duha. 

Bistveni del problema je v tem, da se smisel še naprej pojmuje 
kot nekaj, kar je svetu presežno. To stališče je v najbolj strnjeni obliki 
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podal Ludwig Wittgenstein v točki 6.41 Traktata: »Smisel sveta mora 
biti zunaj njega. V svetu je vse, kot je, in vse se dogaja, kot se dogaja; 
v njem ni nobene vrednosti – in tudi če bi bila, bi bila brez vrednos-
ti. Če bi bila neka vrednost, ki ima vrednost, mora biti zunaj vsega 
dogajanja in tako bivajočega. Zakaj vse dogajanje in tako bivajoče je 
slučajno. To, kar ustvarja nenaključno, ne more biti v svetu, zakaj sicer 
bi tudi to bilo spet naključno. To mora biti zunaj sveta.« (Wittgenste-
in 1976) Na prvi pogled se lahko s to izjavo strinjamo, smisel mora 
biti zunaj. Zato je tudi neposedljiv, njegova eksteriornost in drugost 
sta strukturni, nikoli ne moreta biti docela posedovani, k njemu ne 
moremo prispeti, saj bi to pomenilo konec hrepenenja in smrt. Smisel 
nikoli ne more biti dosežen, zadovoljitev se vselej razblini, stvar sama 
pa vselej spolzi stran. O tem nam govorijo sodobni konzumpcijski 
vedenjski vzorci, ki temeljijo prav na tem, da prava potešitev, zado-
voljstvo nastopa kot vselej oddaljujoča se limita.

Hkrati pa je prav tovrstno pojmovanje smisla tisto, kar naši 
eksistenci daje tragičen značaj. Zato Jean-Luc Nancy v svojih raz-
mišljanjih o svetu poudarja, da svet je smisel, da smisel ne obstaja 
zunaj sveta. To pomeni, da če želimo popolnoma afirmirati atei-
zem, moramo svet dojeti kot lokus smisla, smisel kot nekaj, kar je 
znotraj (Nancy 1998, 158).10 O tem govori tudi slavna Nietzschejeva 
(2006, 28–29) razlaga, kako je naš svet postal bajka, na katero se 
zelo pogosto sklicuje Vattimo: platonistični model stvarstva, v ka-
terem je pristna resnica (ideje) zunaj sveta, se v končni konsekven-
ci pretvori v shemo, v kateri ne verjamemo več v onkrajsvetne res-
nice, hkrati pa ohranjamo prepričanje, da ta svet ne nosi resnične 

10 »Dokler ne vzamemo v poštev, brez zadržkov, svetnosti kot take, se še 
nismo znebili demiurgov in stvarnikov. Z drugimi besedami, nismo še 
ateisti. Biti ateist ne pomeni več zanikati božanske instance, ki se je posr-
kala vase (in to potem morda ne moremo niti več imenovati ,ateizem‘), 
ampak gre za odprtje smisla sveta.« (Nancy 1998, 158)
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vrednosti. Z ohranjanjem te dualne metafizične sheme, ki vlada 
tako platonski kot judovsko-krščanski tradiciji, in novoveškim 
prečrtanjem vsakega metafizičnega težišča naš svet izgubi vsako 
trdno določeno vrednost. S tem pa pridobi mnoštvo nereduktibil-
nih predstav in podob. Ruggenini (2003, 115) je blizu Nancyju, ko 
zapiše: »Naloga misli torej ni najti temelj sveta, ampak izkusiti svet 
kot temelj, to je ne kot celoto bivajočega, ki se nanaša na svoje prvo 
počelo, ampak kot razliko brez počela.« Vattimo pravi, da je treba 
šibenje resničnosti in zavezujočnosti interpretacij prepoznati kot 
priložnost za svobodnejše bivanje, avtoritativnost resnic je namreč 
sovražnik osnovnega krščanskega sporočila ljubezni.

Shematsko rečeno bi lahko navedene postmoderne pristope k 
filozofiji religije označili za afirmacijo razlike. Gre za zavest, ki v 
marsikaterem oziru izhaja iz judovske tradicije, v kateri se najdo-
ločneje kaže v prepovedi upodabljanja božjega. Razlika je neupo-
dobljiva, vselej presega naše upodobitvene zmožnosti. Bog brez 
razlike je smrt,11 razlika zagotavlja prihodnost eksistence. Naša 
eksistenca je torej zasnovana kot »meditacija znotraj razlike«, pe-
sniško motrenje človeške in božje biti. To pomeni, da 

človek »je« odsotnost Boga. Človeka ni, razen kolikor ga Bog v 
svojem manku kliče k bivanju. In nasprotno: božje je odsotnost, 
od katere človek živi. Vredno je, da se pomudimo pri ontološke-
mu dometu te ugotovitve. Hiazem predlaga obnovljeno herme-
nevtično zaobjetje človeške in božje biti v prigodi razlike: zaobje-
tje božjega kot razlike. (Ruggenini 2003, 146)

11 »,Mojega obličja ne moreš videti; kajti noben človek me ne more videti 
in ostati živ.‘ Potem je Gospod rekel: ,Glej, tu je mesto pri meni; stopi na 
skalo! Ko pojde moje veličastvo mimo, te bom postavil v razpoko v skali in 
te pokril z roko, dokler ne bom mimo. Ko bom potem odmaknil roko, me 
boš videl v hrbet, mojega obličja pa ne more videti nihče.‘« (2 Mz 33, 20–23)
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Naša eksistenca se torej napaja z odsotnostjo Boga, z dejstvom, 
da nikoli ne more biti navzoč. 

Razlika je torej izvorno stanje, ki zaznamuje vsako navzočnost 
in odsotnost. »Če je torej filozofija končno izkustvo drugosti, ki 
vselej umanjka bivanju, ker je nikakršno vprašanje ne doseže in ker 
se izmikajoč venomer znova pušča iskati, filozofska skepsa prese-
že raziskovanje počel in vzrokov in postane obiskovanje skrivnos-
ti, ki ji bivanje pripada. To je resnična pieteta.« (Ruggenini 2003, 
166) Filozofija torej izhaja iz religijskega izkustva, kot taka pa mora 
ohranjati zavest o neposedljivosti skrivnosti, o nezaključenosti 
vseh eksistencialnih vprašanj. V vsakršno shemo istosti nezadržno 
vdira razlika, ki pravzaprav šele omogoča kakršnokoli identiteto. V 
tem smislu lahko torej povežemo spregled božjega s spregledom 
drugosti kot take, resnica je raznolika in mnogotera, kot taka ne 
more biti zamejena in končana, zato je njen modus ponižnost kli-
ca k odgovornosti: »Kaj pa če je izkustvo božjega, ki ga je filozofi-
ja zgrešila, prav izkustvo drugosti, ki daje biti bivanju, kolikor ga 
omejuje, ne pa izkustvo metafizične neskončnosti, ki ga zastira s 
svojo vsemogočnostjo in mu torej ne dopušča biti?« (Ibid., 207)

Konec teizma in ateizma
Gianni Vattimo pravi, da postmoderna ne nastopa kot »zgolj 

novost v primerjavi z modernostjo, ampak tudi razkroj kategorije 
novega« (Vattimo 1997, 10), s tem razkrojem pa gre tudi za konec 
absolutnega razuma, suverenega subjekta in drugih emancipator-
nih predpostavk. Za našo študijo pa je najpomembneje, da Vattimo 
trdi, da je s koncem moderne tudi konec prepričljivih filozofskih ra-
cionalnih razlogov za ateizem oziroma za zavračanje religije (Vat-
timo 2004, 30; 2002, 15 in 86–91; Vattimo in Caputo 2007, 97). Atei-
zem se na tej zgodovinski točki razodene kot hrbtna stran teizma, 
z vso metafizično pogojenostjo vred. Če je moderna v poudarjanju 
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človekove samostojnosti temeljila prav na humanističnem ateiz-
mu, s postmoderno ti antiteistični vzgibi izgubijo prepričljivost. V 
tem oziru lahko govorimo tudi o določenem povratku religijskega 
v postmoderni (seveda gre za pretežno nedogmatsko verovanje), 
celo o postsekularnem obdobju, ko se zdi, da se je tudi sekula-
rizacijska teza izpela. »Od moderne smo se premaknili k teološki 
postmoderni, če prepoznamo, da so ,moderni‘ filozofski temelji ne-
primerni za pravo krščansko razmišljanje«, zapiše poznavalec Vat-
timove filozofije Thomas Guarino (2009, 94). 

Vattimo pa se s postsekularno tezo o povratku ne more strinjati, 
zanj je sekularizacija usoda Zahoda, obenem pa kot taka šele omo-
goča pristno religioznost. Pri tem ne gre za nikakršen povratek (če 
bi ta sploh bil mogoč), saj je postmoderna vera v Boga precej dru-
gačna od predmoderne. V tem smislu Vattimo pravi, da »se mu 
zdi, da veruje«12 (credo di credere), njegov veroizpovedni obrazec 
temelji na neprepričanosti, na neabsolutnem stališču, negotovem 
mnenju in ponižni nevednosti zaradi presežnih skrivnosti. Vattimo 
ne izjavi, da veruje, saj bi to že predvidevalo določeno suverenost 
subjekta nad objektom vere in verovanja, določeno samozavest 
in obvladovanje verskega procesa, temveč sporoča prav obratno: 
ni popolnoma prepričan, kaj pomeni verovati, kaj implicira vera, 
kakšen je sistem verskih resnic, v katerega bi naj veroval, itd. Prob-
lem s suvereno vero je zanj dvojen, po eni strani predvideva celo-
vito suverenost nad lastnim nanašanjem na svet in presežno, po 
drugi pa tudi celovito identifikacijo z določenimi verskimi elemen-
ti, ki sestavljajo religijsko tvorbo. Vattimo (in vsak vernik) ves čas 
izkuša navzkrižje. Objekt, v katerega zaupa in veruje, ni in ne more 

12 Slovenski prevod te sintagme, ki služi tudi naslovu Vattimove knjige, 
se glasi »mislim, da verujem«, kar pa mogoče premalo izraža negotov 
značaj prvega credo. Pri tem morda komu celo zelo neposrečeno napačno 
aludira na razumsko utemeljevanje vere (tj. mislim, zato da bi veroval).
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biti navzoč. Na tem temelji vera, ki pa v popolnoma racionalnem 
kontekstu ni mogoča.

Hkrati Vattimo pravi, da je tudi eksistencialistično pojmovanje 
vere kot gole iracionalnosti, kontrafaktualne stave, ki jo v odnosu 
do razuma izrazi verski skok (glavni predstavnik tega pojmovan-
ja je Kierkegaard),13 posledica »metafizično-naturalističnega poj-
movanja Boga« (Vattimo 2004, 60–61). V krščanskem izročilu za 
Vattima ni nič pohujšljivega, nič spotakljivega, če seveda odmis-
limo vrhovno kenotično resnico, da se je Bog izničil. Kenosis kot 
arhetipski dogodek sekularizacije po Vattimu »pomeni izključitev 
vseh tistih transcendentnih, nerazumljivih, skrivnostnih in […] tudi 
bizarnih potez, ki vzbujajo tolikšno ganjenost teoretikom skoka v 
vero« (Vattimo 2004, 61). Po njegovem mnenju krščanstvo ne pri-
naša nobenega paradoksa, gre za popolnoma transparentno misel, 
ki je povsem v skladu s sodobnim razumom. Krščanska religija to-
rej za Vattima ni nikakršen nasprotnik razuma, res pa je tako, ker jo 
dojema v popolnoma demitologizirani obliki. Kenosis je zanj torej 
konec skrivnosti, misterijev, vsakršnega ezoteričnega religijskega 
elementa. Ves pomen izgubijo tudi obredi, ki goli razumski analizi 
ne morejo biti dostopni – njihova resničnost ali, bolje rečeno, živost 
se razodene šele s participacijo. Na osnovno sporočilo šibenja biti 
in interpretativne odprtosti Vattimo spelje tudi vse druge vsebi-
ne krščanskega nauka, tako moralo kot dogme in liturgijo. Cerkev 
mora torej opustiti vsako avtoritativno držo posedovanja resnice. 
Agresivne geste, ki jih je cerkvena zgodovina polna, izhajajo iz do-
besednega branja svetih spisov, v navezavi na določene elemente 
preteklih kultur se predstavljajo za naravne. »Dejavna prisotnost 

13 Za Kierkegaarda bi Vattimova vera spadala v rubriko, ki jo imenuje »re-
ligioznost A«, njen cilj je zadržanje ali suspenz dvoma. Povsem nasprotna 
pa je Abrahamova religioznost oz. religioznost B, ki je namesto v zakonu 
osrediščena v paradoksu.
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krščanskega izročila je prepoznavna le, če opustimo dobesedno in 
avtoritarno interpretiranje Biblije.« (Vattimo 2002, 47) Za Vattima 
in njegovo vero je predpogoj doktrinalna ošibitev izročila. Zato 
nas znova preseneti, ko pravi, da sam še naprej bere Biblijo, to pa 
seveda dojema samo kot delo tekstualne tradicije, v katero je bil 
rojen in brez katere ne more misliti. Biblija mu namreč zagotavlja 
»orodja, s katerimi misli in govori« (Vattimo in Caputo 2007, 36). 
Vera v Boga je za Vattima preprosto del zahodnjaške identitete in 
eksistence. V tem okviru se na številnih mestih sklicuje na naslov 
dela italijanskega zgodovinarja Benedetta Croceja »Zakaj se ne 
moremo ne imenovati ,kristjani‘« (Perché non possiamo non dirci 
„cristiani“). Gre torej za fatalno dejstvo pripadnosti, ki pa ostaja 
popolnoma na nevsebinski ravni, pripadamo jeziku Biblije, ne pa 
njenemu sporočilu in pomenu. Vattimo prav v tem smislu večkrat 
pove, da še vedno tudi moli molitev Oče naš. To po lastnih bese-
dah počne »bolj iz ljubezni do tradicije kot pa iz ljubezni do kakšne 
mitske realnosti« (ibid., 42), zanj molitev ne prenaša kakšnega kon-
kretnega sporočila, ampak mu je samo način komunikacije z lastno 
tradicijo. Sekularizacija v pravem pomenu ponuja prostor za vse, 
ne glede na vero. V Vattimovem branju gre stvar še naprej, seku-
larizacija nastopa kot »prepoznanje, da je svet festival pluralnosti« 
(Guarino 2009, 20). V tem okviru lahko Vattimo (Vattimo in Capu-
to 2007, 98) izjavi, da zanj »krščanske resnice ne predstavlja papež, 
ampak sama demokratična družba«.

Eksistencializem, paradoksi in skoki vere so elementi, ki spada-
jo v neko drugo dobo triumfa razuma, danes pa med vero in razu-
mom ni več tako ostrih ločnic. Vera in razum sta v marsikaterem 
pogledu neločljiva. Vera, kot jo pojmuje Vattimo, je tako popolno-
ma razumska, razumljiva, verovanje oziroma odločitev za vero tako 
ni več stvar svobodne volje, temveč samo dovolj razvitega razu-
mevanja. Krščanstvo ni nič zapletenega, nič protirazumskega, nič, 
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kar bi zahtevalo napor, civilizacija je z znanstvenim in družbenim 
razvojem prišla tudi do te visoke stopnje udejanjanja krščanstva. 
Pri tem pojmovanju Vattimo niti približno ni blizu stališču sholas-
tičnega racionalizma, ki ob naravni luči predvideva tudi nadnarav-
no, se pa v svoji ugotovitvi precej sklada s tezo Jean-Luca Nancyja, 
ki pravi, da beseda krščanstvo označuje »religijo izhoda iz religije 
in širitev ateističnega sveta« (Nancy 2013, 22).14

Šibka vera in razum
Vattimovo versko stališče, ki ga opiše s credo di credere, je kot 

apologija sodobnih, sekularnih, polovičnih vernikov (mezzo cre-
denti), takih, ki gredo v Cerkev le za posebno priložnost, poroko 
ali pogreb, v najboljšem primeru še za božič ali veliko noč. Gre za 
površno verovanje, religioznost, ki se popolnoma raztopi v posvet-
ni kulturi in racionalizaciji dela, kot ju opisuje Max Weber. Z afirma-
cijo posvetne kulture Vattimo v katoliškem moralnem nauku, npr. 
v odnosu do homoseksualnosti (ki poudarja samo reprodukcijsko 
vlogo spolnosti), prepoznava ostanke vraževerja. Z zagovarjanjem 
načela naravnosti se Cerkev postavi na stran Boga naravnega reda 
in ne na stran Jezusovega sporočila, pravi Vattimo (2011, 125). Vsi 
sklici na naravno stanje so zanj problematični in vodijo k nasilju, 
Biblija ni priročnik naravoslovnih znanosti (ibid., 127), polovičnega 
vernika pa tudi drugi predpisi Cerkve ne zadevajo več. Vattimo se 
šteje za polovičnega vernika, ker ne more niti dokončno odgovoriti 
na vprašanje, v kaj iz krščanske doktrine veruje (Vattimo 2004, 78). 

14 Analogno tezo navaja tudi filozof judovskega porekla Emmanuel Levi-
nas, ki pravi, da je ateizem judovski dar človeštvu. Ločitev od Boga omo-
goča etični stik z drugim kot absolutno drugim, »vera očiščena mitov, 
monoteistična vera implicira metafizični ateizem« (Levinas 1971, 75). Ate-
izem pri Levinasu torej ni označen za enostavno negativno dejstvo: »[B]
iti jaz, ateist, pri sebi, ločen, srečen, ustvarjen – so sinonimi« (ibid., 158).
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Pri tem se morda ponuja vprašanje, zakaj sploh ohranjati polovič-
nost, če lahko pripadnost krščanstvu popolnoma opustimo. Karl 
Rahner v tem kontekstu govori o anonimnih kristjanih, tistih, ki do 
neke skladnosti s krščanskim duhom pridejo po božji milosti in s 
sledenjem svoji vesti, čeprav razodetja ne poznajo.

Vattimo zagovarja stališče, da je s koncem moderne »raz-čaran-
je sveta povzročilo tudi radikalno raz-čaranje same ideje raz-ča-
ranja; ali, z drugimi besedami, da se je demitiziranje končno obr-
nilo proti samemu sebi, saj je tudi sam ideal obračuna z mitom 
prepoznalo za mit« (Vattimo 2004, 30–31). Ta v osnovi ničejanska 
teza pravi, da radikalne novoveške kritike, ko se jih uperi tudi v 
lastno aksiomatsko podlago, nujno vodijo do nihilizma, procesa na 
koncu katerega resnica nima nikakršne trdne in trajne veljave več. 
Nihilizem po tej interpretaciji torej ni naključna točka v zgodovini 
Zahoda, ampak je neizbežna konsekvenca racionalizacijskih pro-
cesov, samoutemeljevanja razuma. Po Vattimu je nihilizem smi-
sel zahodnjaške civilizacije, je točka, do katere je pripeljal razvoj, 
v duhovnem smislu, pa ga najbolj zaznamuje smrt Boga, kenotič-
na gesta samoizničenja božanstva. Nihilizem kot tak po Vattimu 
(2007) nosi hermenevtičen in emancipatoren značaj, svet določa 
kot breztemeljno pluralnost interpretacij. Zgodovina biti ima re-
dukcijski smisel, bivanje pa tako vedno bolj postaja zaznamovano 
s šibkostjo. Resnica se zdi vselej težje dostopna ter kot taka odprta 
za zmešnjave in vsakodnevne transformacije. Kljub temu pa je ta 
misel, ki nadomešča močne strukture, po Vattimu posledica duha 
ljubezni, ki je v krščanstvu navzoč od začetka, zato v nasprotju z 
drugimi monoteizmi v krščanstvu Bog ni pojmovan kot gospodar, 
ampak kot prijatelj (Vattimo 2004, 47–48). Toda zdi se, da je ta pri-
jatelj strukturiran kot nekdo, ki zahteva zelo malo, praktično nič, 
prav tako pa skoraj nič ne pomeni, njegova funkcija je le v tem, da 
se je izničil, zdaj pa se sprašujemo, ali je sploh kdaj v resnici ob-
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stajal. Ta prijatelj pa niti ne nosi razsežnosti osebe, saj nastopa kot 
čista transparentnost, ki seveda ne potrebuje zaupanjskega skoka 
vere (ki pravzaprav zaznamuje vsak medosebni odnos), saj na dru-
gi strani ni ničesar, tudi nič sam pa je nenasilen.

Čeprav se zdi, da po Vattimovi interpretaciji od krščanstva ni 
ostalo veliko, sam še naprej pravi, da se šteje za kristjana. Pripad-
nika krščanstvu, ki mu je ostalo tisto najpomembnejše, skrajna in-
terpretativna odprtost pluralnosti, ki jo napaja caritas, krščanstvu, 
ki je strnjeno na Avguštinovo vodilo ama et fac quod vis. Ljubezen 
je tako najvišje interpretativno počelo, merilo, po katerem prepo-
znamo krščanska dejanja in pomene. Podobno kot René Girard, 
na katerega se v tej točki največ sklicuje, Vattimo zgodovino do-
jema precej shematsko. Krščanstvo zanju najprej pomeni prelom s 
predkrščanskim svetim, ki je zaznamovano s preračunljivostjo, re-
tribucijskim in žrtvovanjskim nasiljem. Girardova teorija je za Vat-
timovo razumevanje sekularizacije zelo pomembna, saj mu je, kot 
pravi, razjasnila pot in uspešno povezuje vse tri ključne elemente 
– najprej gre za »določeno pojmovanje sekularizacije, ki je značilno 
za moderno zgodovino Zahoda«, to pa še naprej ostaja »v okviru 
krščanstva v pozitivnem smislu povezano z vsebino Jezusovega 
učenja«, tema vidikoma pa dodaja tudi »koncept moderne zgodovi-
ne v smislu šibitve in razkroja (metafizične) biti« (Vattimo 2004, 43). 
Bog naravne religije je za Girarda in Vattima figura, ki je razumljiva 
le v nepredvidljivosti, kapriciozni Bog, ki vzpostavlja nasilne od-
nose. Jezusov prihod pa označuje točko razkrinkanja in preloma z 
mimetično logiko, ki napaja žrtvovalno nasilje. Ta Girardova formu-
lacija Vattimu dopušča, da vsakršne nezaželene religijske elemente 
označi za naravno (predkrščansko) sveto. Tako tja spada tudi vse, 
kar je presežno, nedostopno razumu, paradoksalno in skrivnostno. 
Naravno samo pa ne more biti vodilo za naše vêdenje, saj potrebuje 
reformacijo v obliki krščanske caritas. Opiranje na Girardovo te-
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orijo Vattimu omogoča tudi, da sekularizacijo kot oddaljevanje od 
naravne religije predstavlja v pozitivni luči. Sekularizacija je nado-
mestitev religije žrtvovanja, maščevanja in drugega nasilja z religijo 
ljubezni. Vattimo pa gre seveda še korak naprej, po njegovi shemi 
nas je Jezus Kristus osvobodil tudi resnice in religioznosti.

Sklep
Vzeto v celoti je Vattimova misel prav gotovo izjemen prispevek 

k razumevanju sodobnega časa, še posebej pomembno se zdi, da v 
tem, kar marsikdo razume kot krizo modernosti in s tem negativno 
dejstvo, prepoznava udejanjanje zgodovine odrešenja. Prav tako 
pomembno je, da nihilizem kot zaton vseh vrhovnih vrednot prika-
zuje precej drugače od reakcionarnih sil in poudarja njegov pozitiv-
ni potencial. Kot taka se ta misel seveda izpostavlja tudi številnim 
kritikam. Zdi se, da s svojo izrazito shematskostjo in pripisovanjem 
določenega smisla zgodovini odstopa od prevladujočega postmo-
dernega trenda, ki bolj kot celovitost shematskih klasifikacij ceni 
diskontinuitete, prelome in fragmente. Tudi v etičnem smislu lah-
ko zlahka opazimo, da je v Vattimovi misli, kot v svoji raziskavi pou-
darja Branko Klun, temeljna odsotnost dialoga in dialoškosti. Tako 
tudi s krščanskim izročilom pravzaprav ne vstopa v dialog, ampak 
ga le podvrže šibitvi (Klun 2017, 415). Njegova misel je v marsikate-
rem oziru ekskluzivistična in preveč poudarja le nekatere prelom-
ne pretekle dogodke, ki so naš biti usmerile na pot šibitve. V taki 
misli torej ni prostora za prelome in diskontinuitete, za novosti ali 
nadgradnje. Vattimo izrecno pravi, da se s koncem moderne zgodi 
tudi »razkroj kategorija novega«, s čimer ni prostora niti za ključni 
krščanski kategoriji, kot sta milost in čudež. V shemi, ki nastopa 
le kot razvitje predhodnega dogodka v skladu s prej določenimi 
nastavki, se pravzaprav nič ne more dogoditi, dogodek ni mogoč, 
saj se je že pripetil (kenosis). Zdi se, da s tem Vattimo zanemarja 
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dejstvo, da je krščanska vera že od začetkov v bistvenem zazrta v 
prihodnost, zasnovana je kot čakanje na drugi prihod, čeprav se 
ta vselej odmika. Ta element ni le krščanska posebnost, temveč je 
prisoten tudi v judovstvu in sekularni misli. Vattimova šibka misel 
morda v tem kontekstu potrebuje dopolnitev v obliki Benjamino-
vega šibkega mesijanizma. Po eni strani je pravilno, da se ozira na-
zaj, saj mora biti pozorna na šibek klic angela zgodovine, ki kliče k 
pravičnosti. »Zaupana nam je bil šibka mesijanska moč, ki pripada 
preteklosti«, zapiše Benjamin (2013, 225), mi smo tisti, v katere je 
preteklost polagala mesijanske upe. Sočasno pa nas ta drža napaja 
s čuječnostjo in zazrtostjo v prihajajoče, Benjamin tako pravi, da 
za juda v sleherni sekundi obstajajo vrata, skozi katera lahko pride 
mesija. Ta vidik šibkega mesijanizma, ki ga šibka misel v svoji afir-
maciji nihilizma zanemarja, našo eksistenco odpira k prihodnosti, 
zanjo je prelomen dogodek vselej še pred nami.

Če se lahko večinoma strinjamo z Vattimovo ugotovitvijo, da 
sodoben čas zaznamuje šibka misel, se je precej težje strinja-
ti z njegovim orisom procesa šibitve, tezo o zgodovini biti kot 
šibitvi. Ta namreč predvideva celovit smisel zgodovine, to pa 
v kontekstu šibke misli ni mogoče. Vattimo se pri tem močno 
navezuje na Joahima iz Fiore, najslavnejšega milienarističnega 
misleca, srednjeveškega preroka, ki je zgodovino dojemal kot 
stopenjsko napredovanje in jo razdelil na tri obdobja (dobo Oče-
ta, ki sovpada s predkrščanskim obdobjem, dobo Sina, ki pona-
zarja obdobje Cerkve, ter prihajajočo dobo Duha, ki bo prinesla 
svobodo in ljubezen), vsako izmed njih pa prinaša tudi interpre-
tativni ključ za razumevanje razodetja. V skladu s to percepcijo 
Vattimo (2002, 26–27) zapiše, da »zgodovina odrešenja ni le stvar 
tistih, ki prejmejo oznanjenje […] ampak je sprejetje konstituti-
ven in ne slučajen element vse zgodovine oznanjenja.« Gre to-
rej za tezo, da odrešenjska zgodovina še naprej poteka in ostaja 
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neuresničena, prihajajoča doba duha pa bo razrahljala okorele 
strukture pomenov in smislov predhodnih dob. Jean-François 
Lyotard nas v svojem delu svari pred tovrstnimi progresivistič-
nimi zgodovinskimi nazori in pravi, da smo že z moderno prišli 
do točke, ko »si razvoja več ne drznemo imenovati napredek« 
(Lyotard 2004, 110). Razvoj dogodkov ne teče le v eno smer, še 
manj pa mu vlada kakšen zgodovinski duh. To želi poudariti 
tudi Kearneyjevo pojmovanje anateizma, ki sicer res prav kot 
Vattimova šibka misel poudarja našo zaznamovanost s keno-
sis, toda v nasprotju z Vattimom ima pri Kearneyju pomembno 
vlogo tudi posvečevalno zakramentalni značaj naše eksistence. 
Poleg kenosis (šibitveni nihilistični vidik) krščanski svet zazna-
muje tudi evharistija (anateistični vidik). Kearney vidi možnost 
za »misticizem po Bogu, afirmacijo Evharistije v vsakdanu, za-
krament vsakdanje ,resničnosti‘« (Kearney 2010, 127).

Kot v zgodnjem delu pokaže že Heidegger, je razumevanje biti 
v bistvenem povezno z zgodovinskostjo, zato ne more biti razum-
ljeno kot objektivno in utemeljujoče in je lahko postulirano le kot 
dogodek. Več kot razumljivo je, da Vattimo v tem duhu poudarja, 
da je treba tudi razodetje razumeti tako – »zgodovinskost je kon-
stitutivna za razodetje« (Vattimo 2002, 31). V tem se po njegovih 
besedah razlikuje tudi od nekaterih »nezgodovinskih« dekonstruk-
tivnih sodobnih pojmovanj Boga kot čiste drugosti (ganz Andere), 
ki so blizu apofatični teološki misli (Vattimo s tem meri predvsem 
na Levinasa, Mariona in Derridaja). Po eni strani se je treba stri-
njati s to Vattimovo kritiko, po drugi pa se zdi, da je prav to (sta-
rozavezno) pojmovanje božanstva kot radikalne drugosti, ki lahko 
pride kadarkoli in kjerkoli, element, ki Vattimovo misel izključuje 
iz zgodovine, saj deluje po programu in se zapira pred novimi ra-
zodetji. Tudi konkretno krščansko razodetje pa razume popolnoma 
abstraktno, prek kenotičnega procesa je tudi to izpraznjeno vsa-
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ke vsebine razen vsebine praznjenja in šibenja. Ob tem bi mor-
da lahko upravičeno pričakovali, da bi Vattimo sam pokazal več 
naklonjenosti mističnim apofatičnim diskurzom, ki so pravzaprav 
vrhunski izrazi strategije šibenja misli.

Za konec moramo še enkrat pozitivno ovrednotiti dejstvo, da 
Vattimo nihilizem dojema izrazito vedro, kot dobro novico, raz-
cvet svobode in ljubezni, s tem je nekako blizu temu, kar Kearney 
(2010, 104) označi kot »povratek zakramentalnosti v vsakdan«. Je 
pa morda oznaka nihilizem tu rabljena malo po svoje, Vattimov 
pomen je namreč precej drugačen od tradicionalnih pojmovanj 
(večinoma tudi vključno z Nietzschejem), ki so nihilizem aso-
ciirala z ničem in praznino smisla, z eksistencialno brezsmisel-
nostjo. Za Vattima je nihilizem preprosto oblika religioznosti 
naše postmoderne dobe. Prav tako je njegov prispevek k postmo-
derni filozofiji religije pomemben zato, ker poudari, da so se z mo-
derno izpeli tudi filozofski razlogi za ateizem. Jasno pa moramo 
poudariti tudi, da njegova misel ni najbolj združljiva s kakšnimi 
konkretnimi religijskimi denominacijami.

Večkrat npr. poudari, da je zanj kot kristjana Stara zaveza 
praktično irelevantna, saj naj bi Kristus celoto tega ( judovskega) 
izročila skrčil na zapoved ljubezni do Boga in bližnjega. To sta-
lišče, ki ne sprejema kontinuitete med strogim, maščevalnim Bo-
gom Stare zaveze in žrtvujočim se ljubečim Bogom Nove zaveze, 
je v teološki tradiciji znano kot markionizem. Markionovo zavra-
čanje starozaveznega izročila in reduciranje Boga na sporočilo 
ljubezni so zgodnje cerkvene avtoritete označile za krivoverstvo 
– zdi se, da sekularizacija tega cerkvenega stališča ni kaj preveč 
omilila, tako da tudi Vattimovo stališče v cerkvenih krogih ne 
more biti sprejeto. Za Vattima je dejanski Kristusov sledilec tisti, 
ki opusti verjetje v objektivno resnico in afirmira neskončnost 
igre interpretacij. Še bolj zaskrbljujoče je morda to, kar kot svoj 
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osrednji pomislek v debati z Vattimom izrazi tudi John Caputo 
(Vattimo in Caputo 2007, 149), da Vattimo s svojo shemo popol-
noma nedvoumno in trdno poudari krščanstvo kot preseganje 
judovstva, kot njegovo izpolnitev in dopolnitev njegove resnice. 
Judovstvo kot religija tako zanj nosi le še zgodovinski pomen, 
ne pa žive resnice. Vattimova misel pa je seveda tudi krščanska 
samo še po strukturi šibitve, vsebina razodetja je ne zadeva nič 
več. Toda, ali je to dvoje res mogoče tako preprosto ločiti? Je mo-
goče sprejeti le kenosis, ne pa tudi evharistije, le razodetje, ne pa 
tudi razodevajočega? 
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Abstract: STEAM education is an approach that integrates Sci-
ence, Technology, Engineering, Arts, and Mathematics to create a 
holistic learning experience. It prepares students for the 21st cen-
tury needs, develops skills for success in any field and incorporates 
hands-on learning through projects, experiments, and interactive 
activities including problem-solving, creative thinking, collabora-
tion, teamwork, and innovation. The HYBRID lab network project, 
which was an ERASMUS+ project, developed an upgraded STEAM 
methodology with integrated principles including the fields of hu-
manities for educating students through experiences and practic-
es. This paper presents the methodology, practices and benefits of 
Hybrid learning in order to expose these perspectives to a broader 
audience in the sense of educating people for the future. 

Key words: education, hybrid learning, hybrid laboratory, inter-
disciplinarity

Hibridno izobraževanje, STE(A)M pristop, hibridno 
učenje in hibridni laboratoriji

Povzetek: Izobraževanje STEAM je pristop, ki združuje zna-
nost, tehnologijo, inženirstvo, umetnost in matematiko za ustvar-
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janje celostne učne izkušnje. Študente pripravlja na potrebe 21. 
stoletja, razvija veščine za uspeh na katerem koli področju in vklju-
čuje praktično učenje s projekti, eksperimenti in interaktivnimi 
dejavnostmi, vključno z reševanjem problemov, ustvarjalnim raz-
mišljanjem, sodelovanjem, timskim delom in inovacijami. Projekt 
HYBRID lab network, ki je bil projekt ERASMUS+, je razvil nadgra-
jeno metodologijo STEAM z integriranimi principi, ki vključujejo 
področja humanistike za izobraževanje študentov skozi izkušnje 
in prakse. V tem prispevku predstavljamo metodologijo, prakse in 
prednosti hibridnega učenja, da te perspektive predstavimo širše-
mu občinstvu v smislu izobraževanja ljudi za prihodnost.

Ključne besede: izobraževanje, hibridno učenje, hibridni labo-
ratorij, interdisciplinarnost

Introduction
STE(A)M (education) stands for Science, Technology, Engi-

neering, Arts, and Mathematics. It is an educational approach 
that emphasizes the integration of these subjects in order to 
create a holistic learning experience. As a valuable approach, it 
prepares students for learning in the 21st century and provides 
them with the skills they need in order to succeed in any field. 
STE(A)M emphasizes hands-on learning to encourage active 
engagement of students with the material through projects, ex-
periments, and other interactive activities by incorporating the 
arts into STEM (Bossi 2018; Radziwill et al. 2015; Marín-Marín 
et al. 2021; Razzouk and Shute 2012, 343). In doing so, it exposes 
students to problem-solving, creative thinking and, most impor-
tantly, supports collaboration and teamwork, which is of crucial 
importance today when solving complex problems in interdis-
ciplinary fields. STE(A)M also puts emphasis on creativity and 
innovation and real-world connections. This allows students to 
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connect their learning in these critical areas to arts practices, el-
ements, design principles, and standards (Radziwill et al. 2015; 
Marín-Marín et al. 2021; Bertrand and Namukasa 2020, 43-45).

Presently, people are adapting to fast-paced developments in 
technology, economic change, and new societal forms and struc-
tures. Therefore, today’s students need to be educated with stim-
ulating ingenuity, innovation, and openness, developing better 
social skills and a culture of co-creation. Students in STE(A)M 
programmes may have more experiential learning opportunities 
and gain a wider range of knowledge and competencies. Conse-
quently, they are better prepared for future work environments 
and challenges. However, STE(A)M has rarely been applied 
outside the sphere of higher education and does not extend to 
the field of humanities, which carry an important aspect when 
gaining deeper insights and interpretations of the phenomena 
in question and in general. Hence, the HYBRID lab network is a 
project that integrates the benefits of STEAM into the field of hu-
manities and new principles (using novel strategies in different 
contexts and audiences), through innovative methods of learn-
ing, social interaction and creativity and in doing so brings to-
gether diverse fields of science, technology, arts and humanities 
(Hybrid Lab Network 2023). 

Hybrid goals and characteristics
Why is it important that humanities as a field are intercon-

nected within the interdisciplinary approach of HYBRID? These 
question can be referred from the HYBRID project definition and 
its three key objectives: a) HYBRID was designed to promote ex-
cellence in teaching and skills development in Higher Education 
(HE). This involves linking education with research and innova-
tion, and fostering open, innovative and entrepreneurial process-
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es, b) it was designed to promote teaching and learning partner-
ships with international public and private sector partners and 
c) and it was designed to enhance the experience of internation-
al cooperation by strengthening capacities in interdisciplinary 
learning/teaching. Nonetheless, interdisciplinarity, innovation, 
and the wider public also forces a strong social responsibility, 
which is a crucial part of developing new technologies. We can 
see the importance and consequences of the technologies devel-
oped in the last decade (social networks, CRISPR biotech, Artifi-
cial Intelligence), which brought significant changes into society. 
Therefore, the field of ethics must necessarily be a part of any 
future curriculum and education.

The HYBRID approach uses these dimensions of humanities 
along with the field of art and speculative thinking (Barendregt 
and Vaage 2021, 375) and integrate it with open labs and design 
thinking (Brown and Katz 2019; Jacobs 2018) as a main method for 
collaboration of different profiles. This include students, freelanc-
ers and members of the public who are involved with new learning 
practices beside academic teachers and staff. All of this as such 
puts a broad palette of advanced learning materials in the hands of 
the students and into their own responsibility. 

As an approach, HYBRID emerged from an analytical, experi-
mental and creative process that involved different people design-
ing, testing and prototyping teaching/learning tools and experi-
ences during projects through the so-called hybrid labs.

Although Hybrid education refers to a combination of online 
and in-person instruction (Shah et al. 2021; Szőke et al. 2022, 80-81), 
where some portion of the instruction is delivered online, and other 
portions in-person, in the context of this paper a HYBRID approa-
ch refers to the combination of traditional and non-traditional fiel-
ds of study like STEAM, and Humanities that integrate principles 
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from different fields to promote innovation and creative practices 
in Higher Education institutions with an emphasis on ethics.

Figure 1. HYBRID LAB

Reprinted from HYBRID project (Hybrid Lab Network. 2023). The 
HYBRID project initially involved two distinct phases, Problem Defi-
nition / Understanding and Ideation (HYBRID LAB 01 and HYBRID 
LAB 02). The first phase consisted of generating and exploring ide-
as for viable training actions, and of prototyping proposals for tools 
that would work with the training modules. Subsequent Testing and 
Implementation phases involved running the suggested training ac-
tions, using the framework that was set out in the formative proposals 
(HYBRID LAB 03 and HYBRID LAB 04). This gave rise to four new 
and differentiated formative proposals. The new proposals, when wo-
ven back into HYBRID’s guiding principles, were more complex than 
the initial proposals. The four formative proposals – or courses – were 
once again put through Ideation (HYBRID LAB 05, 06 and 07) and 
where then tested, either in total or in part.
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Hybrid lab session: An example
HYBRID LAB learning offers a wide range of flexibility and dy-

namics. It is characterized trough the developed methodology of 
designing a workshop, which uses integrative educational spac-
es for addressing the project’s formulated problems. It is aimed 
at higher education participants from multi-disciplinary back-
grounds and was developed by the project that emerged from the 
experiences, observations, tools and approaches through the HY-
BRID LABS (see Figure 1 respectivetly).

The HYBRID LAB workshop consists of the following steps 
that need to addressed by its design: definition of a theme, chal-
lenge and some clear key objectives, definition of the observers 
(coaches who will guide the workshop activities), mix of different 
profiles of people (teachers, students, researchers, artists, free-
lancers and volunteers), creation of a shared space in which all 
these disciplines can feel safe in letting go of their assumptions 
so that they can explore new and emerging fields and create and 
test prototype models and, last but not least, the use of different 
HYBRID learning methodologies, tools and practices (see Fig-
ure 2 and Figure 3 respectively); speculative thinking and design 
thinking are always crucial (Brown and Katz 2019; Jacobs 2018; 
Tomljenović 2020).

Furthermore, the design of the workshop needs to set out an in-
terpersonal space in which participants from different disciplines 
can connect on a more personal level; for example, participants de-
velop social skills and connections to the team through icebreak-
ers and games at the beginning, which is beneficial to them when 
exploring the challenge with clear themes and objectives later in 
the process. This also means that different people and disciplines 
with a focal point need to be included in the workshop. This way, 
one discipline can lead the workshop out of its comfort zone, creat-
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ing a space in which other disciplines can be explored and played 
safely within this less familiar field.

Figure 2. Experiment design through the workshop

Participiants based on goal and theme get the materials and 
lectures during the workshop and so explore new and emerging 
fields and to create and test prototype models.

Figure 3. Example of timeline
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Workshop is designed form different group of people using dif-
ferent profiles. Their activities are involved through presentation 
during the workshop on defined schedule.

Challenges, dissusion and conclusion
The implementation of HYBRID learning requires a pre-

pared workshop with clear themes and goal objectives as well 
as experienced mentors and various profiles of participants 
all grouped differently when addressing problems (teachers, 
academic staff, freelancer, wider public etc.). It also uses de-
sign thinking (Brown and Katz 2019; Jacobs 2018), art think-
ing (Jacobs 2018; Tomljenović 2020) and speculative thinking 
(Barendregt and Vaage 2021, 376) which are a crucial part of the 
workshop where participants integrate the field of humanities 
during the learning of new technologies in interdisciplinary /
transdisciplinary domain of complex real world problems. Such 
an approach, however, can face some challenges, which need 
to be addressed and overcome when implementing HYBRID 
learning versus the classical educational approach.

Transdisciplinarity
There is still a place for development in the philosophy and 

methodology of transdisciplinary education in general (Renn 2021; 
Laasch et al. 2020, 735-736; Kushnir 2021, 47-48), as we seek to cre-
ate possibilities for educational exposure to other disciplines. At 
the final project conference of the Hybrid Lab project, Alexandre 
Quintanilha, an experienced scholar, framed transdisciplinarity as 
a subject of experience: “you cannot teach inter/transdisciplinarity 
– you can only experience it.” Transdisciplinarity is therefore not a 
field, but a possibility and an approach within education.
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Academic and non academic space
A HYBRID space that affords the technical facilities to support 

multidisciplinary approaches for different types of experimenta-
tion needs to be as open as Laboratories are (science class design). 
Ateliers/studios (arts class design) are not set up for the precise ex-
ecution of scientific protocols. Therefore, space in HYBRID needs 
to offer flexibility and freedom while at the same time it needs to 
avoid chaotic situations.

Prior curricular orientation 
HYBRID workshop sessions require the experimental freedom 

that can beget chaotic course management. Because of this, it’s cru-
cial to provide curricular orientation before work begins, thus allow-
ing time and space for test runs on any full experimental response.

Oversimplification and concepts
Hybrid education approach involves certain basic scientific 

concepts that can be implicit but not obvious to interdisciplinary 
audiences, so it’s important to address oversimplification in com-
munication. The exercise should involve elements of disruption 
from the earliest stages of the teaching/learning process to pro-
voke disruptive exploration and it should be framed by rules that 
are fully understood and have gained participant consensus. It’s 
important for participants to develop a mutual understanding of 
new concepts, build a shared language for new ideas and gain trust 
in the new collective vocabulary.

Overcoming disciplinary dominance
The existence of dominant disciplines is a main obstacle to HY-

BRID exploratory teaching/learning processes. In HYBRID, sci-
ence and technology often self-proclaim as superior to humanities 
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and arts. Therefore, dystopian futures were more prevalent when 
science subdued the arts and humanities, whereas utopian futures 
were more likely when the latter disciplines were more influential. 
HYBRID activities that involve bringing different approaches to 
solve a problem often lead to difficulties as the different approach-
es are incompatible. 

Although HYBRID learning faces these challenges that came 
to light during the project, this way of learning present a necessary 
approach when learning new technologies and new disciplines in 
the complex world of today, where training in classical education in 
these fields is not sufficient anymore to provide a good reference set 
of skills. As was quoted in this paper you cannot teach inter/trans-
disciplinarity in a classical way, you can only experience it. There-
fore, HYBRID learning is a tool that enables such as experiences 
what present a novel part when addressing modern education.

Bibliography
Barendregt, Laura and Nora S. Vaage. 2021. Speculative Design 

as Thought Experiment. She Ji: The Journal of Design, Economics, 
and Innovation 7(3): 374–402. Access: https://doi.org/10.1016/j.she-
ji.2021.06.001 (12 February 2022).

Bertrand, Marja G. and Immaculate K. Namukasa. 2020. STEAM 
education: student learning and transferable skills. Journal of Re-
search in Innovative Teaching & Learning 13(1): 43–56. Access: 
https://doi.org/10.1108/JRIT-01-2020-0003 (12 February 2022).

Bossi, Donald E. 2018. STEM: At the Crossroads of Traditional and 
Online Learning. The Journal (6 December). Access: https://thejour-
nal.com/Articles/2018/06/12/STEM-At-the-Crossroads-of-Tradition-
al-and-Online-Learning.aspx (12 February 2022).



161

Hybrid Education, An Approach of STE(A)M,  
Hybrid Learning and Hybrid Labs

Brown, Tim and Barry Katz. 2019. Change by Design: How De-
sign Thinking Transforms Organizations and Inspires Innovation. 
New York: Harper Business.

Hybrid Lab Network. 2023. Access: https://hybrid.i3s.up.pt (12 
February 2022).

Jacobs, Jessica. 2018. Intersections in Design Thinking and 
Art Thinking: Towards Interdisciplinary Innovation. Creativity. 
Theories — Research — Applications 5(1): 4–25. Access: https://doi.
org/10.1515/ctra-2018-0001 (12 February 2022).

Kushnir, Oksana. 2021. Role and importance of communica-
tion in transdisciplinary research management. EUREKA: Social 
and Humanities (1): 47–54. Access: https://doi.org/10.21303/2504-
5571.2021.001626 (12 February 2022).

Laasch, Oliver, Dirk Moosmayer, Elena Antonacopoulou and Ste-
fan Schaltegger. 2020. Constellations of Transdisciplinary Practic-
es: A Map and Research Agenda for the Responsible Management 
Learning Field. Journal of Business Ethics 162: 735–757. Access: 
https://doi.org/10.1007/s10551-020-04440-5 (12 February 2022).

Let’s STEAM. 2021. Access: https://www.lets-steam.eu/ (12 Feb-
ruary 2022).

Marín-Marín, José-Antonio, Antonio-José Moreno-Guerrero, 
Pablo Dúo-Terrón and Jesús López-Belmonte. 2021. STEAM in edu-
cation: a bibliometric analysis of performance and co-words in Web 
of Science. International Journal of STEM Education 8: 1-21. Access: 
https://doi.org/10.1186/s40594-021-00296-x (12 February 2022).

Radziwill, Nicole M., Morgan C. Benton and Cassidy Moellers. 
2015. From STEM to STEAM: Reframing What it Means to Learn. 
STEAM 2(1): 1–7. Access: https://doi.org/10.5642/steam.20150201.3 (12 
February 2022). 



162

Matej Mertik

Razzouk, Rim and Valerie Shute. What Is Design Thinking and 
Why Is It Important? Review of Educational Research 82(3): 330–
348. Access: https://doi.org/10.3102/0034654312457429 (12 Febru-
ary 2022).

Renn, Ortwin. 2021. Transdisciplinarity: Synthesis towards a mod-
ular approach. Futures 130: 102744. Access: https://doi.org/10.1016/j.
futures.2021.102744 (12 February 2022).

Shah, Umang, Pavan Inguva, Benjamin Tan, Henrico Yuwono, 
Vijesh J. Bhute, James Campbell, Andrew Macey and Clemens Bre-
chtelsbauer. 2021. CREATE Labs – Student centric hybrid teaching 
laboratories. Education for Chemical Engineers 37: 22–28. Access: 
https://doi.org/10.1016/j.ece.2021.07.004 (12 February 2022).

Szőke, Máté, Andrew Katz, Aurélien Borgoltz and William De-
venport. 2022. Development of Hybrid Laboratory Sessions Dur-
ing the COVID-19 Pandemic. Advances in Engineering Education 
10(2): 80–100. Access: https://doi.org/10.18260/3-1-1153-36029 (12 
February 2022).

Tomljenović, Zlata. 2020. The Cognitive Aspect of Interac-
tive Learning and Teaching in Visual Arts Education. Revija za 
elementarno izobraževanje 13(2): 131–152. Access: https://doi.
org/10.18690/rei.13.2.131-152.2020 (12 February 2022).






