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Vkljucevanje priseljenih otrok
in jezik v slovenskih Solah

POVZETEK: Prispevek naslavlja vkljucevanje priseljenih otrok v slovenskih Solah s poudarkom
na jeziku kot osrednjem orodju vkljucevanja. Jezik ni le sredstvo za sporazumevanje, temvec je tudi
pomemben del identitete in sredstvo za vzpostavljanje obcutij pripadnosti priseljenih otrok v novem
okolju. Prispevek izhaja iz analize intervjujev s Solskim osebjem in dokumentov, ki obravnavajo vklju-
Cevanje v Solskem okolju na ravni obstojecih slovenskih politik. Predstavljeni so pogledi odraslih na
Stiri teme, ki so bile prepoznane kot relevantne v povezavi z jezikom in vkljucevanjem v Solskem okolju:
odgovornost za vkljucevanje, drugacenje, hkratne prakse vkljucevanija in izkljucevanja ter otroci kot
jezikovni in kulturni posredniki. Rezultati kazejo na razkorak med obstojecimi politikami, in praksamiv
povezavi z jezikom in vkljucevanjem priseljenih otrok. V dokumentih je poudarjen diskurz vkljucevanja
in enakih moznosti, ki je odgovornost celotne Solske skupnosti, v praksi pa je (jezikovno) vkljucevanje
predvsem odgovornost priseljenih otrok samih.
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Integration of Migrant Children and Language

in Slovenian Schools

ABSTRACT: The article explores the integration of migrant children in Slovenian schools with a par-
ticular focus on language as a key tool for integration. Language is not only a means of communication,
but also an important part of identity and a foundation for establishing feelings of belonging among
migrant children in a new environment. The paper is based on the analysis of interviews with school
staff and policy documents addressing inclusion within the Slovenian education system. It examines
adults” perspectives on four key themes identified as relevant in relation to language and inclusion in
the school environment: responsibility for inclusion, othering, simultaneous practices of inclusion and
exclusion, and children as linguistic and cultural mediators. The findings reveal a gap between existing
policies and practices regarding language and the inclusion of migrant children. While official documents
emphasize integration and equal opportunities as a collective responsibility of the entire school commu-
nity, in practice, the burden of (linguistic) integration often falls primarily on migrant children themselves.
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Uvod-

Jezik je prepoznan kot osrednje orodje vkljucevanja priseljenih otrok,
med drugim tudi na ravni slovenskih in evropskih integracijskih politik
(Jalusic in Bajt 2022; Janta in Harte 2016; Novak idr. 2012; Zore idr. 2024;
Jelen Madrusa in Majcen 2018; Strategija vkljuCevanja tujcev 2023). V
Solskem okolju je podpora ucenju jezika, tako jezika drzave, v katero so
se priselili otroci, kot maternega jezika, klju¢na za lajsanje vklju¢evanja
priseljenih otrok (Janta in Harte 2016, 28). Jezik ni pomemben le kot sred-
stvo za sporazumevanje, je tudi del identitete in osrednje orodje, ki prisel-
jenim otrokom omogoca sklepanje novih prijateljstev, aktivno delovanje in
odlocanje v vsakdanjem Zivljenju, ob¢utja pripadnosti novi Soli, skupnosti
in drzavi, v katero so se priselili (Horgan idr. 2022). Jezik je torej pomem-
bno sidrisce (angl. anchoring) (Grzymala-Kazlowska 2017), ki priseljenim
otrokom omogoca umescanje v novo kulturno okolje. Pomembno vlogo
povezovanja in sidranja imata v Solskem okolju tako jezik okolja kot upora-
ba maternega jezika. Slednji pogosto doprinasa k obcutju pripadnosti prek
prvih stikov z vrstniki istega jezikovnega ozadja ob prihodu v novo drzavo
in (Evans in Liu 2018; Sedmak idr. 2023). Hkratno spodbujanje ucenja jezi-
ka okolja in ohranjanje maternega jezika sta pomembna tudi zato, ker
predstavljata most med domacim in Solskim okoljem (Nusche 2009).

Jezik kot pomemben dejavnik vklju¢evanja v raziskavah prepoznavajo
tudi otroci sami (Horgan idr. 2022), prav zaradi moznosti sporazumevanja
in povezovanja z vrstniki ter vpliva na ob¢utek pripadnosti in identitete. Pri-
spevek nadgrajuje ugotovitve raziskave, v okviru katere so bile s pomocjo
sekundarne tematske analize (Braun in Clarke 2022) identificirane $tiri teme
v povezavi z jezikom in priseljevanjem, ki so izsle iz intervjujev z otroki, in
sicer: odgovornost za vkljucevanje, drugacenje, hkratne prakse vkljuceva-
nja in izkljucevanja ter otroci kot jezikovni in kulturni posredniki (Medari¢
2024). Osredinja se na poglede odraslih na navedene teme, pri ¢emer izha-
ja iz analize intervjujev s solskim osebjem in dokumentov, ki obravnavajo

vkljuéevanje v Solskem okolju na ravni obstojecih slovenskih politik.

2 Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa ARIS Mejna podro¢ja: obmocja kulturnega in
druzbenega sobivanja v dobi tveganja in ranljivosti (P6-0279). Vsebina temelji na poglavju 4.2.3 doktorske
disertacije (Medaric 2024): Otrokosredi$¢na perspektiva in vkljucevanje priseljenih otrok.
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V nadaljevanju so najprej predstavljene osrednje znacilnosti, ki oprede-
ljujejo nacionalni izobrazevalni kontekst v povezavi z jezikom in vkljuce-
vanjem priseljenih otrok v Sloveniji, ki ji sledijo predstavitev metodologije
in pogledi odraslih.

Jezik in vkljucevanje v Sloveniji

Vkljucevanje priseljenih otrok v Sloveniji obravnava ve¢ dokumentov.
Najaktualnejsi krovni dokument je Strategija vkljucevanja tujcev, ki niso dr-
Zavljani Evropske unije v kulturno, gospodarsko in druzbeno zZivljenje Republike
Slovenije (Ministrstvo za notranje zadeve 2023), ki zajema tudi vkljuceva-
nje na podrocju izobrazevanja in najaktualnejSe izzive na podrocju jezi-
kovne integracije. Predlog programa dela z otroki priseljenci za podrocje
predsolske vzgoje, osnovnosolskega in srednjesolskega izobrazevanja (Je-
len Madrusa in Majcen 2018) je celovit dokument, v katerem so navedeni
konkretni predlogi in strategije, ki prispevajo k vkljucevanju priseljenih
otrok v Soli. Velik poudarek je namenjen jezikovnemu vkljucevanju otrok
- ucenju slovenscine, ob hkratnem ohranjanju materinscine. V strategiji
je torej poleg jezikovnega vkljucevanja poudarjen tudi pomen ohranjanja
jezika in kulture priseljenih otrok. Podobno navajajo Smernice za vkljuceva-
nje otrok, ucencev in dijakov iz drugih jezikovnih in kulturnih okolij v slovenski
vzgojno-izobrazevalni sistem (Zore idr. 2024), ki so bile prvi¢ oblikovane leta
2009 in nato veckrat dopolnjene. V najaktualnejsih smernicah so izpostav-
ljeni usmerjenost v vecjezicni pristop poucevanja v razredih, spremljanje
sporazumevalnih moznosti v slovens¢ini in temu prilagojena kontinuira-
na pomoc, prepoznavanje razvoja ucnega in strokovnega jezika kot naloge
vseh strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju in ne le uciteljev jezi-
kovnih predmetov (ibid.).

Osnova za smernice je bila prva Strategija vkljucevanja otrok, ucencev in
dijakov migrantov v sistem vzgoje in izobraZevanja v Republiki Sloveniji (Barle
- Lakota idr. 2007), ki je Ze tedaj predvidevala dodatno ucenje slovenskega
jezika, katerega Stevilo ur se je odtlej pomembno povecalo, medtem ko
prakse, povezane s poucevanjem slovensc¢ine kot drugega jezika, tudi po
veC kot petnajstih letih ostajajo skoraj nespremenjene. V solah se soocajo
s primanjkljajem ustreznih nacrtov in u¢nega gradiva ter pomanjkljivim
znanjem uciteljev za poucevanje slovenscine kot drugega jezika. Tudi uci-



telji drugih predmetov, ki poucujejo priseljene otroke, nimajo zadostnih
znanj in komunikacijskih spretnosti, da bi olajsali spremljanje pouka otro-
kom, ki ne govorijo slovensko.

Za Slovenijo je znacilen vzgojno-izobrazevalni sistem, ki temelji na
vkljucujocem pristopu, skrbi za uresnicevanje pravice do izobrazeva-
nja priseljenih otrok in njihovo socialno varnost. V Sloveniji velja model
neposredne vkljucitve priseljenih otrok v redno izobrazevanje s pravico
obiskovanja dodatnih ur slovenskega jezika ne glede na predhodno zna-
nje slovenskega jezika. Priseljeni ucenci in dijaki imajo moznost prila-
goditev ocenjevanja znanja, Stevila ocen, rokov in drugega za najvec dve
leti, prvo leto imajo moznost biti neocenjeni pri posameznih predmetih
(razen v 9. razredu), pri ocenjevanju pa je poudarek na napredku pri do-
seganju ciljev (Ministrstvo za notranje zadeve 2023). V nekaterih solah
je pravica neocenjevanja skoraj norma, v drugih pa se trudijo, da oce-
njujejo napredek oziroma ocenjujejo vsaj pri predmetih, pri katerih ima
jezik manjso vlogo, na primer pri matematiki, umetnosti, gospodinjstvu
in podobno (Sedmak idr. 2020).

Ucitelji in drugo izobrazevalno osebje imajo do takega modela ne-
posrednega vkljucevanja otrok v redno izobrazevanje zelo polarizirane
poglede. Na eni strani so tisti, ki podpirajo obstojeco ureditev s potreb-
nimi prilagoditvami, nasproti pa jim stojijo pogledi tistih, ki bi podpr-
li lo¢eno ucenje jezika pred vkljucitvijo v redno izobrazevanje (Sedmak
idr. 2020). Ob tem je treba poudariti, da stroka podpira neposredno vkl-
jucevanje priseljenih otrok v razred, torej model takoj$njega vSolanja in
ne modela t. i. pripravljalnic, ki priseljene otroke locuje od drugih in
ima segregacijske ucinke (Zveza drustev pedagoskih delavcev Slovenije
2023). Tisti, ki se zavzemajo za neposredno vkljucitev, vidijo to kot pot
do hitrejsega vkljuc¢evanja in dobrega pocutja priseljenih otrok. Taki po-
gledi so pogosteje prisotni v Solah, ki aktivno obravnavajo veckulturnost
in vpeljujejo razlicne prakse, namenjene sprejemu in dobremu pocutju
priseljenih otrok.

Po drugi strani Stevilni ucitelji in Solsko osebje podpirajo model, ki teme-
lji na segregaciji priseljenih otrok in ucenju jezika pred redno vkljucitvijo v
Solski proces, kar zagovorniki vidijo kot pot do uspesnejsega izobrazevanja
priseljenih otrok (Sedmak idr. 2020). Model, ki ga poznajo tudi v nekaterih
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drugih evropskih drzavah (Education, Audiovisual and Culture Executi-
ve Agency 2019), ve¢inoma temelji na tako imenovanem neoliberalnem
pogledu na vkljucevanje, s poudarkom na dolgoroc¢ni uspesnosti in izko-
ris¢anju (prihodnjih ekonomskih) potencialov priseljenih otrok. Tak pog-
led najpogosteje izhaja iz izzivov, ki jih ima Solsko osebje z neposrednim
vkljucevanjem in razumevanjem priseljenih otrok, predvsem kot ovire v
Solskem procesu.

Tako nasprotujoci si pogledi so povezani s tem, da se ukrepi vkljuce-
vanja priseljenih otrok med Solami zelo razlikujejo, tudi zato, ker na
nacionalni ravni ni celovitega in finan¢no podprtega pristopa/sistema
politik. Tako so prakse sprejema in vkljucevanja priseljenih otrok v so-
lah prepuscene avtonomiji, osebni motivaciji in zavzetosti posameznih
ravnateljev, uciteljev in Solske skupnosti. Zato v nekaterih $olah, zlasti
v srednjih, skoraj ni posebnih pristopov, namenjenih sprejemu in vklju-
Cevanju priseljenih otrok, nekatere sSole, predvsem osnovne, pa imajo
dobro izdelane interne protokole in razli¢ne prakse, namenjene dolgo-
ro¢nemu vkljucevanju priseljenih otrok. Poleg velikih razlik v pristopih
med osnovnimi in srednjimi Solami je dvojnost prisotna tudi na ravni
osnovnih Sol, kjer imajo nekatere daljso tradicijo soocanja s kulturno, je-
zikovno in versko raznolikostjo ter njihovo obravnavo, nekatere pa krajso
oziroma se s temi temami ne ukvarjajo (Medari¢ idr. 2021; Sedmak idr.
2020). Lahko jih imenujemo Sole z veckulturnim znacajem in Sole z eno-
kulturnim znacajem.

Sole z veckulturnim znacajem so tiste, v katere je vkljuCenih vec
priseljenih otrok in ki spodbujajo medkulturno sobivanje ter uspesno
naslavljajo kulturne raznolikosti onkraj obstojec¢ih smernic, zakonov in
politik, velikokrat z veliko mero osebne zavzetosti in iznajdljivosti posa-
meznikov. Pogosto so zaradi veckulturnega okolja, v katero so vpete, ak-
tivno vkljucene v razli¢ne projekte, ki obravnavajo veckulturnost in versko
raznolikost. K vkljucevanju priseljenih otrok pristopajo proaktivno, nji-
hove prakse pa presegajo obstojece zakone, priporocila in pravice, izha-
jajoce iz njih. Celo ve¢, vcasih so njihove izkusnje in znanja tudi podlaga



za nova priporocila in smernice za delovanje na drzavni ravni.® Prakse, ki
jih uporabljajo te Sole, so raznolike. Med drugim vkljucujejo uvodni teden
pred zacetkom Solskega leta, v okviru katerega sprejmejo priseljene otroke
in njihove starSe, jih seznanijo s Solo, Solskim osebjem, pravili, v¢asih pa
tudi lokalnim okoljem, naucijo se osnovnih besed v slovenskem jeziku,
kar otrokom omogoca, da se na prvi Solski dan tudi predstavijo. Nekatere
sole organizirajo dodatno podporo, na primer dolocijo osebo, odgovorno
za dolgoro¢no podporo priseljenim otrokom, multiplikatorja ali Solskega
svetovalca, nekatere organizirajo tudi medvrstnisko tutorstvo za prisel-
jene otroke. Veckulturnost je v Solah pogosto tudi vidna, prek vecjezicnih
napisov v ucilnicah, slik na Solskih hodnikih in podobno. Vse to ima
pomembno vlogo pri obcutku sprejetosti, pripadnosti in dobrem pocutju
priseljenih otrok (Medari¢ idr. 2021; Sedmak idr. 2020). Nasprotno se Sole
z enokulturnim znacajem praviloma soocajo z manjsim Stevilom prisel-
jenih otrok oziroma nimajo dolgoletnih izkusenj s kulturno raznolikostjo,
imajo manj praks, ki vkljucujejo veckulturnost oziroma uveljavljajo zgol;
predpisane prakse.

Sole tako zelo razli¢no pristopajo k vkljucevanju priseljenih otrok, skup-
ni imenovalec pri vseh pa je poudarek na usvajanju jezika.* V Solah so za
ucence, katerih materni jezik ni slovenski, obi¢ajno organizirane dodatne
ure slovenscine, ki pa po oceni Solskega osebja najpogosteje ne zadosca-
jo za uspesno ucenje jezika. Poleg tega je samo ucenje jezika v razlicnih
Solah organizirano na razlicne nacine, glede na razpolozljivost Solskega
osebja, najveckrat nediferencirano glede na jezikovno skupino, ¢eprav so
razlike pri hitrosti usvajanja jezika glede na jezikovno sorodnost jezikov
med slovanskimi jeziki v primerjavi z neslovanskimi. U¢itelji pogosto niso
usposobljeni za ucenje slovenskega jezika kot tujega jezika, poleg tega pa
se soocajo Se s pomanjkanjem gradiva (Milharci¢-Hladnik in Kozar Rosul-
nik 2021). Ker so otroci neposredno vkljuceni v redni izobrazevalni sistem,

3 Tudi predlog programa dela z otroki priseljenci za podrocje predsolske vzgoje, osnovnosolskega in sredn-
jesolskega izobrazevanja je nastal kot odgovor na izzive in poucevanje v veckulturnih razredih (Rutar 2018).

4V skladu z 8. ¢lenom Zakona o osnovni $oli je za priseljene ucence in ucenke v prvem letu organiziran pouk
slovenskega jezika in kulture. Obseg ur je prilagojen velikosti skupine in ocenjevalnemu obdobju, v katerem se
vkljucijo v $olski sistem (120 do 180 ur). Pravilnik o tecaju slovenscine za dijake v srednjih Solah nudi dijakinjam
in dijakom priseljencem moznost sodelovanja pri intenzivnem tecaju s trajanjem 90 do 160 (in ve¢) ur (3. ¢len).
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v zacetku tezko sledijo pouku, ucitelji pa ob delu v razredih z vecjim Ste-
vilom ucencev nimajo vselej moznosti izvajati individualnega pristopa in
ne morejo ponuditi ustrezne podpore priseljenim ucencem. Ker Stevilo
ur ne zadostuje za usvajanje jezika, v posamicnih Solah poiscejo alterna-
tivne moznosti za podporo priseljenim otrokom pri ucenju jezika, in sicer
z iskanjem moznosti znotraj Sole, v obliki prostovoljskega dela ali dogov-
oru z lokalno skupnostjo (financirano z njihove strani), tudi z zunanjimi
izvajalci. Vendar so te Sole bolj izjeme kot pravilo. Praviloma imajo mlajsi
otroci, ki se priselijo, manj tezav pri usvajanju jezika in se lazje vkljucijo v
novo okolje. Vvi§jih razredih osnovne Sole ali srednji Soli je tudi besedisce
bolj kompleksno in strokovno, kar se dodatno oteZi vkljuc¢evanje (Sedmak
idr. 2020).

Metodologija

Za analizo intervjujev s Solskim osebjem - (ucitelji, svetovalno osebje,
ravnatelji), je bila opravljena sekundarna analiza kvalitativnih podatkov,
kar pomeni uporabo kvalitativnih podatkov, ki jih je zbral nekdo drug, ozi-
roma so bili zbrani z namenom odgovoriti na drugo raziskovalno vprasa-
nje. Prednost te metode je v maksimiranju uporabe obstojecih podatkov
(Ruggiano in Perry 2019; Tate in Happ 2018). Uporabljeni so bili podat-
ki, zbrani v okviru primarne raziskave, v okviru mednarodnega projekta
MiCreate - Priseljeni otroci in priseljenske skupnosti v spreminjajoci se
Evropi. Gre za projekt, financiran iz programa Obzorje Evropa - okvir-
ni program za raziskave in inovacije 2019-2022, ki je potekal od 1. sep-
tembra 2019 do 30. junija 2022. Podatki so bili v primarni raziskavi zbrani
z metodama polstrukturiranega intervjuvanja in izvedbo fokusnih skupin.
Uporabljen je bil namenski neverjetnostni vzorec 54 intervjujev z ucitelji
oziroma Solskim osebjem ter 14 fokusnih skupin z ucitelji. Za analizo iz-
branih tem je bila uporabljena deduktivna analiza podatkov. Opravljen je
bil tudi pregled osrednjih dokumentov, ki naslavljajo vprasanja jezika in
vkljucevanje priseljenih otrok v Sloveniji glede na Stiri opredeljene teme:
odgovornost za vkljucevanje, drugacenje, hkratne prakse vkljucevanja in
izkljuCevanja ter otroci kot jezikovni in kulturni posredniki.



Pogledi odraslih na vkljucevanje in jezik

Odgovornost za vkljucevanje

V dokumentih, ki obravnavajo vkljuc¢evanje priseljenih otrok v Solskem
okolju, je odgovornost za vkljuc¢evanje opredeljena siroko, z velikim po-
udarkom na odgovornosti Solskega osebja: »Odgovornost vsakega delov-
nega in strokovnega delavca vzgojno-izobrazevalne ustanove je, da se
otroci/ucenci in njihovi starsi pocutijo sprejete, informirane in podprte,
zato mora biti vsak delavec seznanjen s svojo vlogo« (Novak idr. 2012, 12).
Strokovni delavci tudi »ustvarjajo razmere, s katerimi spodbujajo interak-
cijo med kulturami in jeziki otrok, ki izvirajo iz razli¢nih kulturnih in jezi-
kovnih okolijj. S tem jim zagotavljajo priloznosti za sooblikovanje kulture
sobivanja vseh vkljucenih« (ibid., 7). Odgovornost za uspesno vkljuceva-
nje priseljenih otrok je v strategiji opredeljena kot odgovornost celotnega
vzgojiteljskega ali uciteljskega zbora in ne posameznih strokovnih delav-
cev (Barle - Lakota idr., 14). Enako velja za razvoj u¢nega in strokovnega je-
zika, ki ni prepoznan kot naloga le uciteljev jezikovnih predmetov, temvec
vseh strokovnih delavcev ter proces, na katerega vplivajo razli¢ni zunanji
in notranji dejavniki (Zore idr. 2024).

Nasprotno je med Solskim osebjem v povezavi z jezikom in vkljuceva-
njem zelo prisotna ideologija odgovornosti posameznikov, pri katerih pa
Se nekoliko bolj pogosto pride do izraza diskurz uspesnosti, ki je znacilen
tudi za slovensko solsko okolje kot odgovor na neoliberalen proces indivi-
dualiziranja odgovornosti (Mencin Ceplak 2012). Za tovrsten neoliberalni
diskurz, ki prezema vse druzbene sfere, vkljucno z izobrazevanjem (Devi-
ne 2013; Menc in Ceplak 2012; Sardo¢ 2021; Zakelj idr. 2013), je znacilna
individualizacija odgovornosti za posameznikovo blaginjo, med drugim
za uspesno Solanje, pri ¢emer so institucionalne pomanjkljivosti in mo-
rebitne strukturne neenakosti popolnoma prezrte. V primeru priseljenih
otrok to pomeni, da so tudi ucenje jezika in vklju¢evanje na splosno ter
posledi¢no dolgoroc¢ni »uspeh« v druzbi pojmovani kot predvsem njihova
odgovornost ter odvisni od zavzetosti in truda posameznika. V tem pogle-
du se (bolje) vkljucijo tisti, ki se trudijo in imajo zeljo po vkljucevanju. Tak
pogled na otroke je povezan tudi z vseprisotnim diskurzom (jezikovnega)
primanjkljaja v povezavi s priseljenimi otroki in uokvirjanja priseljenih
otrok kot problem.
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Ucitelji prisotnost priseljenih otrok v razredu ob hkratnem pomanj-
kanju konkretnih navodil za delovanje pogosto dozivljajo kot tezavo in
dodatno breme.

Mislim, da nekega nasprotovanja ni, bi si pa vsi Zeleli, da ce izvemo,
da pride neki priseljenec, da je postopek tak in tak. Lazje bi bilo. Zdaj
je vsak prepuscen samemu sebi. Ce ima$ ti dva, oni v drugem razredu
pa nic¢, pri sebi mogoce mislis »Glej, jaz sem kaznovan, to ni nagrada.«
(Ucitelj, OS, 15_4)°

Zaradi pripisanih primanjkljajev so priseljeni otroci veckrat bolj ali manj
eksplicitno razvrednoteni. Nanje se pogosto gleda kot na tezavo, ki nega-
tivno vpliva na uéni proces, in kot je predstavljeno v spodnjem primeru, je
vcasih lazje, e se jim z njo ni treba soocati.

Odkrito povedano, letos, ko ni bilo dijakov iz Kosova, sem si malo oddah-
nila. Zakaj - ker vem, da bi bile tezave z razumevanjem jezika. In potem
bi ucitelji prihajali k meni: »Ja ma kako si ga vpisala, ¢e ne zna jezika?
Kaj bo on delal tam pri pouku?« In sem si prav oddahnila, da jih ni, da
nimam teh tezav, dobesedno. Oni so res dostikrat nemotivirani ... Saj
je logi¢no - ¢e prides k pouku in popolnoma ni¢ ne razumes, kako bos
motiviran in kako bos zainteresiran, da bos sodeloval in da bos spremljal
ucno snov, ¢e nimas blage veze, kaj ucitelj govori. (Svetovalna delavka,
SS, 11_1).

Pri tem je odgovornost za to najpogosteje pripisana (le) njim, njihovim
nezmoznostim ali pomanjkanju motivacije, ne pa (tudi) sir§im druzbenim
okolis¢inam ali praksam, ki vzpostavljajo razlike.

Oni so povsem realni, saj vidijo, kako je. Mi jih ves ¢as spodbujamo, da

naj delajo tudi doma, ker pac Zal nimajo enake startne pozicije kakor

ostali. Oni so potem v 7. in 8. razredu Ze toliko realni, da to¢no vedo,

5 0S oznacuje osnovno $olo, SS pa srednjo olo. Sole so osteviléene od 1 do 16, pri demer je bil v $olah,
ostevil¢enih od 1 do 9, opravljen le informativni intervju s predstavnikom $ole, v $olah od 10 do 16 pa je
bilo poleg informativnega intervjuja opravljenih $e 5 do 7 dodatnih intervjujev z ucitelji in drugim Sol-
skim osebjem. Intervjuji so oznaceni z oznakami od 00, ki oznacuje informativni intervju, do 07. Fokusne
skupine so oznacene z X.



koliko truda so vlozili in da je rezultat temu primeren. Oni niso jezni na
kogarkoli ali da bi bili slabe volje, krivili Solo, ker so neuspesni - to¢no
vedo, koliko truda so vlozili. (Ravnateljica, OS, 10_00)

Lahko povem to, da po navadi izberejo triletni program. Po navadi izbe-
rejo te lazje programe. Ker jim dela tezave jezik, recimo. Ali pa nekom-
patibilen program ni bil, pa so imeli tezave z vkljucitvijo. Moram pa reci:
Ce pridejo otroci bolj zgodaj, torej na razredni stopnji, ni potem nobenih
razlik. Ce pa pride slucajno iz drzave, kjer jezik ni podoben slovenscini,
ko si ne more prav ni¢ pomagati in potem Se njegov odnos ali starsev do
izobrazevanja in pride v osmi ali deveti razred ... tem je tezko. (Svetoval-
na delavka, OS, 2_00)

Nekateri ucitelji in drugi zaposleni v solah prepoznavajo idejo o locenem
ucenju jezika pred vstopom v izobrazevanje kot moznost za zmanjsevanje
izzivov, ki jih s seboj prinasa vkljucevanje priseljenih otrok neposredno v
razred. Pritem je pogost poudarek na povezavi med usvojenim jezikom ter
ucno in nasploh dolgoro¢no uspesnostjo.

Pomagalo bi torej to, da bi bili ti dijaki v prvem letu res usmerjeni samo
v spoznavanje in usvojitev jezika. In potem bi seveda s tem osnovnim
znanjem jezika prisli v redno izobrazevanje in bi zagotovo bil pri njih
uspeh boljsi. (Uciteljica, SS, 12_3)

V Solah z veckulturnim znacajem je pogosteje prepoznano, da odgovor-
nost ni le stvar posameznega otroka. Nasprotno, kot razlozi uciteljica v
osnovni $oli, vkljucevanje zadeva vse zaposlene, celotno Solo.

In zdi se mi, da ni to [vkljucevanje, op. Z. M.] stvar posameznega stro-
kovnega delavca, ni to stvar samo vodstva, ampak jaz vedno recem,
da je to tudi stvar hisnika, stvar kuharice, celotne Sole. In to, da so
te Solske prireditve lahko tudi medkulturno zastavljene, kjer lahko ot-
rok v maternem jeziku nastopi z neko tocko, kjer se lahko zaplese nek
folklorni ples od drugod, kjer imajo otroci moznost obiskovanja dopol-
nilnega pouka maternega jezika na Soli, da je to nekaj samoumevnega,
da prvosolce pozdravimo v vseh maternih jezikih otrok, ki se vpisujejo
na novo v solo. (Uciteljica, koordinatorica ve¢ projektov o medkultur-
nosti, 0OS, 7_00)
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Podobno uciteljica slovenskega jezika v pripravljalnici veckulturne
Sole poudarja svojo vlogo pri vkljuc¢evanju priseljenih otrok, ki se skupini
prikljucujejo pozneje v Solskem letu.

Vedno moram biti pripravljena, da bom v skupini, ki je Ze narejena in v
kateri smo se dobro ujeli, dobila novega ucenca, ki ne zna slovenskega
jezika - tako kot tisti, ki so prisli septembra, niso znali. Nato je odvisno
od mene, kako bo ta ucenec sprejet, zato tudi na sredi leta, ob morebi-
tnih novih ucencih, zacenjam od zacetka. (U¢iteljica, OS, 13_5)

Vecjezi¢nost in veckulturnost sta samo izjemoma poudarjeni kot osre-
dnja znacilnost in del Solske identitete. Gre za Sole, ki so v slovenskem
izobrazevalnem prostoru izjema in ne pravilo.

In ko se predstavljamo kot Sola, se predstavljamo kot Sola, na kateri je
27 razli¢nih nacij, jezikov in tako naprej. Ze od samega starta se mi tako
predstavljamo, da smo mi [poudarjeno] raznolika, pisana Sola. Da nismo
tipi¢na slovenska $ola. (U¢iteljica, OS, 13_5)

Drugacenje

Strategija vkljucevanja otrok (Barle - Lakota idr. 2007, 13) predvideva
upravicenost priseljenih otrok do enakega ravnanja in enakih pravic, kot
jih imajo vsi otroci, s poudarkom, da jih je treba primarno obravnavati
kot otroke in da mora biti njihov priseljenski status drugotnega pome-
na. Okolje in zivljenje v Soli bi morala omogocati pridobivanje izkusnje
enakih moZnosti in doZivljanje pravice enakih moZnosti. Sola naj bi pri-
seljenim otrokom in njihovim starSem omogocala sporazumevanje v nji-
hovem jeziku, ohranjanje identitete in pravico do drugacnosti. Kot del
spodbujanja medkulturnega ucenja in pozitivne naravnanosti do razu-
mevanja in sprejemanja razli¢nosti v soli pa strategija predvideva spod-
bujanje strokovnih delavcev in otrok k enakemu sprejemanju priseljenih
otrok ne glede na njihov socialni status ali drzavo porekla. V strategiji
je se poudarjen pomen obcutka varnosti in sprejetosti, za katerega so
zadolZeni vsi zaposleni. Pozornost naj bi bila usmerjena v to, kako pri-
seljene otroke sprejemajo drugi otroci in obratno, namesto poudarjanja
razlik je treba poudarjati prednosti kulturne raznolikosti in prerascanje
predsodkov (ibid., 14).



Vendar se v praksi kaze, da nekateri ucitelji v povezavi z jezikom repro-
ducirajo stereotipe, drugacijo® in v nekaterih primerih izrazajo nestrpnost
do priseljenih otrok. Pri tem negativno izstopa predvsem odnos do alban-
sko govorecih otrok, kar deloma odraza tudi splosno krepitev predsod-
kov in nestrpnosti do priseljencev albanske narode skupnosti v Sloveniji
(Mandelc in Gaji¢ 2022; Vizintin 2018). Nestrpnost v Solskem okolju in med
Solskim osebjem Vizintin pripise povecanemu Stevilu otrok iz neslovan-
skih jezikovnih okolij, predvsem albansko govorecih otrok, ki obiskujejo
slovenske sole, nesorodnosti in nepoznavanju albanskega jezika, zaradi
Cesar si ucitelji ne morejo pomagati z znanjem, kot si v primeru otrok, ki
se priseljujejo iz nekdanjih jugoslovanskih republik ter obcutku nemoci
zaradi nezadostnega strokovnega znanja o vklju¢evanju priseljenih otrok
(Vizintin 2018).

V povezavi z uc¢enjem jezika med priseljenimi otroki z albanskim etnic-
nim ozadjem je med Solskim osebjem prisotno stereotipno prepricanje o

njihovem teZavnem usvajanju jezika in nizki motivaciji za ucenje.

In tudi glede motivacije, ne vem ... splosno, tako, kolikor sem slisala, je
znano, da naj bi se otroci iz Albanije ne tako dobro naucili slovenskega
jezika, ne imeli motivacije in tako ... Sem pa imela prvo skupino, tri ot-
roke iz Albanije in moram reci, da so bili odli¢ni. (Svetovalna delavka,
0S, 9_00)

Na drugacenje priseljenk iz Severne Makedonije in Albanije v nasledn-
jem primeru kaze uporaba pomanjsevalnic »Makedoncice« in »Albancice«
in samostalnika »po svoje« v povezavi z rabo maternega jezika. Hkrati je
prisotna argumentacija, da bi bilo tako omejevanje rabe maternega jezika
»v njihovo dobro«. Uporaba maternegajezika v Solinizazelena, opredeljena
je kot moteca. Poudarjena je nujnost uc¢enja slovenskega jezika, mogoce pa
je zaznati tudi konotacijo etnocentri¢nosti (Vezovnik 2013).

6 Drugacenje Jensen (2011, 65) opredeli kot diskurzivni proces, s katerim skupine z mocjo, ki ne predstav-
ljajo nujno tudi Steviléne vecine, podrejene skupine, na primer etni¢ne manjsine ali priseljeniske skupine
opredeljujejo na redukcionisticen nacin in jim pripisujejo lastnosti, ki so problemati¢ne ali inferiorne.
Drugacenje se vselej oblikuje v binarnih opozicijah »mi«in »oni«.
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Mogoce edino to, kar mene moti, recimo ta sklop, da potem ko prides
ven iz razreda, se dajo mogoce te Makedoncice skupaj ali pa se dajo Al-
bancice skupaj in zacnejo po svoje govoriti. In to mi gre malo na zivce.
Pa ne zaradi tega, ker ne bi dovoljevala, da se pogovarjajo, ampak ce
zelijo napredovati v jeziku, bi bilo dobro, da za¢nejo komunicirati v slo-
venscini. (Ravnateljica, SS, 12_00)

Za sogovornike je pogosto dopustna le »nevidna« raba maternega jezika
v Soli ali raba maternega jezika samo v zasebni sferi, utemeljena z dobro-
bitjo priseljenih otrok in s poudarkom, da je to v njihovo korist, saj bi jim
to omogocilo lazje vkljucevanje v okolje. Podpora rabe maternega jezika
priseljenih otrok samo v zasebni sferi, pa le odseva realnost, da v praksi
jezikovna, kulturna in verska raznolikost v Stevilnih Solah niso popolno-
ma sprejete. Nekateri ucitelji pa ob tem vendarle prepoznavajo, da sta
nestrpnost in drugacenje problem Sirse druzbe, medijskega porocanja in
politik in ne samo Solskega okolja.

Jaz mogoce tezavo bolj vidim v lokalnih otrocih, med katerimi pa opa-
zam izjemno veliko nestrpnosti do vsega, kar je drugacno. Ne samo do
konkretno njihovega soSolca iz Albanije. Mogoce bi se lahko zacelo rav-
no to delati malo bolj, ampak to je potem $irsi problem, se pravi druzbe,
porocil, nage politike itd. (Uciteljica, SS, 11_5).

Prakse vkljucevanja in izkljucevanja

Dokumenti, ki naslavljajo vkljucevanje priseljenih otrok v Solah v Slo-
veniji, sledijo evropskim smernicam, ki poudarjajo pomen ucenja jezika
okolja/izobrazevanja ob hkratnem ohranjanju maternega jezika (Jalusic
idr. 2019). V povezavi z jezikom navajajo Stevilne predloge praks vklju-
Cevanja priseljenih otrok, ki se skladajo z razli¢cnimi praksami v Solah z
veckulturnim znacajem. V nasprotju z izklju¢evalnimi praksami v $olah je
v smernicah za vkljucevanje otrok priseljencev v vrtce in Sole izpostavljen
pomen ohranjanja maternega jezika med otroki. V smernicah iz leta 2012
je tako navedeno, da je »kljuc¢ni dejavnik ucinkovitega medkulturnega izo-
brazevanja jezik poucevanja, ob tem pa je nujno upostevati tudi vlogo ma-
ternega jezika (kadar je ta drugacen od jezika poucevanja) in vseh drugih
jezikov, ki so del ucencevega repertoarja« (Novak idr. 2012, 5). Ohranjanje



maternega jezika naj bi bilo v Solskem okolju dovoljeno in tudi spodbuje-
no, ne pa nezazeleno ali neodobravano s strani nekaterih uciteljev. Tako je
zapisano, da »otrok, ucenec in dijak vstopa v vzgojno-izobrazevalno okolje
s svojimi identitetami, zato je kljuc¢no ohranjanje njegovega prvega jezika
in zacetni pouk slovenscine kot ucnega jezika v osnovni in srednji Soli ter
pri vzgojnem delu v vrtcu« (Zore idr. 2024). Poleg ohranjanja maternega
jezika je poudarjeno se spodbujanje medkulturnosti, vecjezi¢nosti in med-
kulturnega sobivanja (Novak idr. 2012; Rutar 2018). V strategiji (Barle - La-
kota idr. 2007, 6) je poudarjen pomen ohranjanja jezika in kulture priselje-
nih otrok, za katera se ugotavlja, da nista enako vrednotena v primerjavi
z jezikom in kulturo slovenskega okolja, kar se kaze v tem, da dotlej ni
bilo strategije, ki bi upostevala oba vidika, v nepoznavanju in nezanima-
nju pedagoskih delavcev za spoznavanje klju¢nih prvin jezika in kulture
okolja, iz katerega prihajajo priseljeni otroci, in nezadostnem poznavanju
primernih nac¢inov spodbujanja medkulturnega sporazumevanja med ot-
roki v razredu.

Solsko osebje v vsakodnevnem $olskem Zivljenju v povezavi z jezikom
uporablja Stevilne prakse vkljucevanja priseljenih otrok. Povezane so s
prilagajanjem ucnega materiala, zlasti tistega za ucenje jezika okolja, z
informiranjem otrok in starSev v njihovih jezikih, preko vecjezic¢nih leta-
kov ali z vklju¢evanjem prevajalcev na skupnih roditeljskih sestankih, z v
Solah izpostavljeno vecjezicnostjo, npr. v obliki pozdravov v vseh jezikih,
z ozavesCanjem Solskega osebja. Posamezne Sole, predvsem tiste z veckul-
turnim znacajem, se povezujejo z zunanjimi akterji ali prostovoljci za or-
ganizacijo dodatnih ur ucenja jezika (nad normativom, ki je predviden),
kadar zaznajo potrebo za to, saj nekaterim ucencem, ki bi potrebovali po-
moc pri ucenju jezika, ta ne pripada.

Dvojnost v pristopih Sol k veckulturnosti in vkljucevanju se kaze tudi v
praksah povezanih z jezikom in vkljucevanjem. V Solah, kjer je veckultur-
nost prepoznana kot prednost in vrednota, poleg ucenja jezika zelo pou-
darjajo pomen razli¢nih vkljucevalnih praks, tudi povezanih z jezikom, in
sprejetosti uc¢encev za njihovo dobro pocutje, blaginjo.

Dobro, nas v osnovi najvecji izziv je, da te otroke nauc¢imo nasega jezika.
To je enkrat enajasno, da brezjezika ne bojo uspeli nikakor. Miistoc¢asno
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zelo poudarjamo sprejetost tistih ucencev, ker Ce ta otrok dozivi, da ni
sprejet, kot se je dogajalo na nekaterih slovenskih solah, da je bilo jasno
zacutiti, da niso dobrodosli. Ti u€enci se zaprejo, postanejo depresivni,
apati¢ni, melanhoni¢ni in od njih ne dobite ni¢. (Ravnatelj, OS, 13_00)

Prilagajanje preverjanja in ocenjevanja znanja in moznost izrazanja v
lastnem jeziku prispevajo k dobremu pocutju v Soli, obcutku sprejetosti s
strani Solskega osebja in uspesnosti.

Dam jim moznost, da povedo, kar znajo tudi v svojem jeziku. Tistim, ki
so tu komaj prvo leto, pa Ce je slaba ocena, je ne vpisemo, naj se prip-
ravijo Se enkrat. Potem ponavljajo, da dobijo pozitivno oceno. Kar se tega
tice, sem jaz zelo prilagodljiva, ker se mi zdi, da je pomembno, da dobijo
obcutek, da je profesor tudi tukaj za njih, v tem smislu, da razume, da
bo Ze. To je sicer sedaj tako povedano, ampak ja, da jim da obcutek, da
je mozno pocasi napredovati in priti do nekega Zelenega cilja. Ce ¢lovek
dobiva same ne-je v Zivljenju, je tezko verjeti, da obstaja kje kaksen »ja«.
(Uciteljica, SS, 12_1)

Otroke, ki govorijo jezik priseljenih otrok, Solsko osebje vcasih vkljuci
kot jezikovne posrednike ali neformalne tutorje novopriseljenim otrokom.

Ali kdo pozna ta jezik, da bo nekako prva pomoc. Ali prevod ali pa
to, da ima skrb, se dogovorijo, kdo bo imel posebno skrb nad tem
otrokom. Tako, da potem skrbi za njega: zdaj gremo na malico, kar z
menoj pridi. Da se ¢uti, da je opazen in sliSan. Glej, te bom popeljal
do wc-ja, do jedilnice in tako naprej. To si razdelijo. (Svetovalna de-
lavka, OS, 2_00)

Poudarjene so bile tudi Stevilne druge prakse, med njimi take, s katerimi
se inovativno vkljucuje sobivanje v veckulturnih Solah, kot je opisana v
spodnjem prepisu, v kateri sta poudarjeni vklju¢enost v skupnost in zmo-
znost delovanja priseljenih otrok, saj jih postavlja v vlogo, v kateri lahko
poucujejo svoje vrstnike in celo uditelje.

In tudi ob dejavnostih, ki jih naértujemo, na primer Babilonski stolp,
se otroci ucijo drugih jezikov, ampak na tak nacin, da ni ucitelj samo
ucitelj, ampak so otroci ucitelji. In to, da jim das priloznost, da otrok svo-
jega sosolca uci in se obuje v njegove cevlje in razume, kako se je njemu



tezko uciti slovenscine ali pa tudi anglescine. Ko mu nestetokrat pove,
kako izgovoriti, pa ne gre. In ta izkusnja je tudi do uciteljev - véasih je
tudi to s strani mojih kolegov: »Pa naj se naucijo ¢im prej slovenski jezik,
pa potem naj pridejo v razred,« in na enem takem usposabljanju sem se
dogovorila z ucenko in sem rekla: »Glej, danes bos ti moje kolege, tvoje
ucitelje nagovorila v albanskem jeziku. Pa naj ponovijo oziroma bova
videli, kako se bodo odzivali.« In ona je res prisla od enega do druge-
ga, seveda, kaksne so bile poteze uciteljev: malo so skomignili z rameni,
malo se nasmejali, malo pogledali gor ... dejansko tako, kot deluje otrok.
Dejansko se tako pocutijo tudi otroci. (Uéiteljica, OS, 7_00)

Hkrati se v pogovorih s Solskim osebjem kazejo izkljuc¢evalne prakse v
povezavi z jezikom. Te prevladujejo na Solah, ki tudi sicer ne naslavljajo
veckulturnosti in so na splosno manj vkljuc¢ujoce, torej na tistih z enokul-
turnim znacajem, vendar niso prisotne le tam. Tudi na Solah, ki jih lahko
opredelimo kot bolj vkljucujoce, hkrati soobstajajo prakse vkljucevanja
in izkljuCevanja. Zlasti ker je delovanje na tem podroc¢ju vec¢inoma pre-
pusceno senzibilnosti posameznih uciteljev, kot opozarja uciteljica na
srednji Soli.

Mislim pa, da je veliko na uciteljih samih. To je pac realnost. Mi imamo

lahko ne vem kake programe, priporocila, dejansko pa je odvisno od uci-

teljevega obcutka, kako bo on ravnal z otrokom priseljencem. Obstajajo
tudi profesorji, ki jih popolnoma ignorirajo in se z njimi ne ukvarjajo,

recejo, da bo pac ze. (Uciteljica, SS, 12_1)

Jezikovna raznolikost v $oli ni vselej pozitivno vrednotena. Solsko osebje
vcasih opozarja na nezazelenost rabe maternih jezikov priseljenih otrok
v Solskem okolju, kot v primeru uciteljice v osnovni $oli, ki otroke med
odmori opozarja, naj ne uporabljajo maternega jezika.

Itak se najdejo ti otroci, takoj se najdejo, ko so iz iste drzave in potem ves
Cas [govorijo] po hodnikih v svojem jeziku, [na] kar vedno opozarjam.
(Svetovalna delavka, OS, 9_00)

Po mnenju svetovalne delavke se pri nekaterih v tem izraza njihov odklo-
nilen odnos do priseljenih otrok oziroma stereotipne predstave, povezane
z njimi.
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Nasim uciteljem je to motecCe [da se albansko govoreci otroci druzijo
med seboj, o. p. Z.M.], enim mogoce, ker imajo do njih odklonilen od-
nos, drugim pa tudi zato, ker pravijo: »Ce se on pogovarja v albanscini,
jaz ne vem, kaj on govori - lahko govori o meni, lahko govori kaj grdega
o sosolcih in tega ne dovolim. Pri pouku se pogovarjamo slovensko. (Sve-
tovalna delavka, SS, 11_1)

Odklonilen odnos do priseljenih otrok se lahko kaze tudi v neukvarjanju
z njimi, v njihovem nepriznavanju, zapostavljanju oz. zanemarjanju nji-
hovih potreb. Naslednji primer je zanimiv, ker sogovornica po eni strani
prepoznava negativen odnos in izkljuc¢evalne prakse do priseljenih otrok,
hkrati pa sama reproducira stereotipe.

Jaz mislim, da bi lahko bil pri pouku bolj individualen pristop. Upam,
da me moji kolegi ne bodo slisali, da jih kritiziram, ampak se mi zdi, da
imamo Se kar nekaj uciteljev, ki imajo negativen odnos do njih in se niti
ne potrudijo, oni vzamejo - ¢e pomeni, da so neocenjeni, naj tam spi in
zdi, Ce pa je kaj narobe, pa seveda hitro pridejo porocat, Ce se neprimer-
no vedejo in tako ... Saj véasih tudi se, niso ravno spostljivi do uciteljev.
Ne bi rada delala kaksnih razlik itn., ampak ti Albanci se znajo kar tako
vesti. (Svetovalna delavka, SS, 11_1)

Véasih so prakse v povezavi z jezikom priseljenih otrok, ki jih solsko ose-
bje razume kot vkljucujoce, pravzaprav prakse drugacenja in esencializi-
ranja ter vzpostavljanja ali poudarjanja razlike »mi-oni«. Med take spadajo
predstavitve kulturnih, znotraj tega tudi jezikovnih, znacilnosti priselje-
nih otrok, ki potekajo ob razli¢nih priloznostih, kot so Solske prireditve ali
razli¢ni dnevi, v okviru katerih je veckulturnost nekoliko bolj poudarjena
(dan jezikov, mednarodni dan strpnosti in podobno).

Veni od osnovnih sol, ki ima sicer bogat nabor praks vkljucevanja priselje-
nih otrok, so dve leti zapored poleg skupne zakljuéne prireditve organizirali
loceno zaklju¢no prireditev namenjeno le priseljenim ucencem, njihovim
starSem in uciteljem, ne pa tudi drugim ucencem in njihovim starSem, na
kateri so lahko priseljeni ucenci sodelovali tudi v maternem jeziku.

Na zakljucni prireditvi so nekateri izbrali pesem iz svojega maternega jezi-
ka. Torej na zakljucni prireditvi za ucence priseljence. (Ravnatelj OS, 8_00)



Ceprav so s tem Zeleli na neki nacin delovati v podporo vec¢kulturnosti,
je tak dogodek v nasprotju s spodbujanjem raznolikosti in vkljucevanja
vseh in lahko vzbuja obcutja (iz)locenosti pri priseljenih skupinah otrok.

Izkljucevalne prakse in drugacenje so tudi odsev SirSih druzbenih
pogledov na priseljevanje in s tem povezane strahove. Vprasanja, ki se
nanasajo na jezik, se tesno povezujejo s predstavami o priseljencih kot
groznji, s Custvi strahu in vprasanjem ohranjanja nacionalne kulture, kar
se med drugim kaze v diskurzu nacionalizma (Gornik 2022) in politikah,
ki se usmerjajo v zas¢ito domnevno ogrozene jezikovne in kulturne iden-
titete, ter mnenju dela prebivalcev, ki dojema priseljence kot »groznjo za
druzbo, socialno drzavo, slovensko kulturo in jezik« (Medvesek idr. 2022,
17). Uporaba jezikov priseljencev v Soli (pri nagovoru priseljenih otrok in
starSev, pri razlagi v $oli itd.) pomeni »groznjo« ideji o etni¢ni homoge-
nosti, kar se kaze v pomislekih starSev nepriseljenih otrok.

Mislim, da kmalu po odprtju Sole. In Ze na prejsnji Soli se mi zdi, da smo
zelo razmisljali, kaj narediti, da bo vsem dobro. Seveda, pomisleki ne-
katerih starsev, kot »Ali bomo zdaj govorili v slovenski Soli bosansko?«,
»Ali bomo zdaj govorili hrvasko>, »Zdaj se bomo pa kar ucili albansko?
In bodo to nasi otroci domov prinasali ...,« so zagotovo bili, ampak se o
tem veliko pogovarjamo na roditeljskih sestankih, na govorilnih urah,
Ce so kje kaksni doloceni strahovi, potem starse povabimo, pokli¢emo.
Ne moremo reci, da ni nekih predsodkov, da se ne dogajajo neka taka
zaskrbljena vprasanja, ampak, kolikor je v nasi moci, se odzivamo nanje,
se pogovarjamo. (Uciteljica, OS, 7_00)

Ranljivost in zmoZnost delovanja

Potencialna ranljivost in stiske priseljenih otrok so deloma prepozna-
ne v Predlogu programa dela z otroki priseljenci za podrocje predsolske
vzgoje, osnovnosolskega in srednjesolskega izobrazevanja (Rutar 2018). V
dokumentu je poleg pomena specializirane strokovne pomoci za nekatere
posebej ranljive otroke poudarek predvsem na »dodatni pozornosti in po-
sebnih pristopih, varnem, urejenem in predvidljivem okolju (ibid.).

Ranljivost otrok in pomen psihosocialne podpore pri psiholosko zah-
tevnem procesu vkljuc¢evanja otrok sta izpostavljena tudi v Smernicah za
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vkljucevanje, ki opredeljujejo tudi pomen varovalnih dejavnikov, preven-
tivne podpore in dodatne strokovne pomoci (Zore idr. 2024). Zmoznost
delovanja priseljenih otrok ni dovolj poudarjena, Se najbolj se ji pribliza
predlog individualiziranega uc¢nega pristopa s pripravo individualnega
nacrta aktivnosti (Zore idr. 2024; Jelen Madrusa in Majcen 2018), kar po-
meni upostevanje individualnih znacilnosti in potreb posameznega ot-
roka v u¢nem procesu in nacinih dela. V aktualnih smernicah (Zore idr.
2024, 11) je posebej izpostavljeno upostevanje predhodnih znanj, izku-
Senj, pricakovanj, moc¢nih podrocij, potreb ter kulturnih in druzinskih
ozadij. Zmoznost delovanja otrok je omenjena tudi v strategiji, v povezavi
s pravico do sodelovanja (Barle — Lakota idr. 2007), ki pravi, da je mnenja
in Zelje otrok treba ugotoviti in upostevati, ko se sprejemajo odlocitve, ki
jih zadevajo.

Solsko osebje v intervjujih veckrat poudari zavedanje ranljivosti in stiske
otrok, ki se vezejo na jezik, vendar je pogosto hkrati implicitno prisotna
individualizacija odgovornosti, kot je razvidno iz spodnjega primera, v ka-
terem je neznanje jezika opredeljeno kot tezava priseljenega otroka.

Ker dejansko bom rekla, da tisto leto, ko je ta otrok vkljucen, ¢utim v
njem veliko stisko. Dejansko on ne more svojega znanja strokovnega na
vseh ostalih podro¢jih predstaviti in dokazati, ker ima seveda problem z
jezikom. (U¢iteljica, SS, 12_3)

Jezik je najvecji problem. Otrok je vrzen direktno v razred, prvi dan se
mora znajti. Tisti, ki imajo Ze koga v razredu, ki govori njihov jezik, njim
je malce lazje. Ce pa takega otroka ni, pa se morajo sami znajt in otrokom
je to ful tezko. Ravno danes je prisel en fantek iz Kosova — on ne zna ene
besede slovensko, mama ne zna ene besede slovensko, oce ne zna ene
besede slovensko in zdaj je Sel v razred in se ful joce. Otroci bi morali
prej spoznati vsaj osnove jezika in besedisca, tako pa ta ne bo znal niti
vprasati, kako se gre na strani$ce. (Ravnateljica, OS, 3_00)

V nekaterih Solah pa vendarle prepoznavajo tudi pomen okolja, ki je
del te stiske, oziroma lahko prispeva k njenemu zmanjsevanju. Ucitelji
lahko otroke bolj ali manj podpirajo pri izrazanju njihove zmoznosti de-

lovanja.



Mi se veliko z otroki pogovarjamo v obliki nekih intervjujev, vprasalnikov
in otroci so nam povedali, da radi prihajajo v Solo, da jim je lepo, ampak da
se pa vcasih tudi ne pocutijo dobro, ker so v razredu zgolj kot poslusalci,
da se jih premalo vkljucuje, da so premalo aktivni, da oni znanje imajo,
ampak ga zaradi jezikovnih ovir ne morejo izraziti. (Uciteljica, OS, 7_00)

Véasih ucitelji naslavljajo obe dimenziji. Poleg prepoznavanja ranljivosti,
ki izhajajo iz jezikovnih in kulturnih razlik, poskusa uciteljica iz naslednje
izjave ustvariti podporno okolje za priseljene otroke ob hkratnem prepo-
znavanju njihove zmoznosti delovanja.

Moj prvotni cilj je, da se ucenci tukaj pocutijo prijetno. Da premostijo to
priselitev in to kulturno razliko kar se da lazje. Imamo otroke, ki spreje-
majo priseljevanje ... oziroma odhod in da pustijo za seboj prijatelje in
eni laZje to sprejmejo. Spet drugi pa naletijo na tezave. Jaz primarno jih
sprejmem, da se pocutijo enakovredne ostalim uc¢encem, da jih vzpod-
bujam, da zmorejo, da tudi Ce jim je na trenutke zelo tezko, ker ne poz-
najo jezika, da bomo stopili naproti. (U¢iteljica, OS, 10_1)

7 usvajanjem jezika je povezana zmoznost delovanja in izrazanja lastne
identitete otrok.

Spomnim se dijakinje, ki je prisla iz Kosova, Se anglesko ni znala nic¢, kaj
sele slovensko. Na koncu Solskega leta je govorila tekoce slovensko. Ved-
no sem ji potem rekel, »[ime otroka], preklet naj bo tisti, ki te je naucil
slovenskol« Bila je namrec zelo jezikava punca (smeh). Simpati¢na, zna-
la se je postaviti zase. (ucitelj, SS, 16_2)

Otroci kot jezikovni in kulturni posredniki

Jezik je izpostavljen kot osrednji dejavnik medvrstniskega povezovanja,
vzpostavljanja prijateljstev in vkljuCevanja. Otroci imajo pri tem veliko
kompleksnejso vlogo, kot se zdi na prvi pogled, saj na primer prevajajo,
pojasnjujejo pravila, imajo pomembno custveno vlogo. Otroci namrec
obenem prevajajo, upostevajo medsebojna razmerja med udelezZenimi -
razmerja moci, medkulturne razlike, izkusnje in podobno (Antonini 2016).
Ob tem je ta njihova dejavnost v Solskem prostoru zelo prisotna, toda po-
gosto prezrta.
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V predlogu programa dela je kot ena od moznih dejavnosti vkljuc¢evanja
priseljenih otrok navedeno tudi, da ucitelji za pomo¢ pri zacetnem spora-
zumevanju z otroki prosijo ucenca, ki govori jezik priseljenega otroka (Ru-
tar 2018, 26). Dokumenti navajajo Se pomen razvijanja uéne mreze pomoci
med ucenci ali dijaki in medvrstniske pomoci na splosno (Novak idr. 2012;
Zore idr. 2024; Barle - Lakota idr. 2007).

Solsko osebje izpostavlja poudarja pomen prijateljstev kot klju¢nih za
vkljucevanje priseljenih otrok. Jezik je pogosto osnova za vzpostavljanje
socialnih stikov in prijateljstev, ki pomembno opredeljujejo dobro pocutje
priseljenih otrok, kot opisuje naslednji primer:

Ker jaz mislim, da jim je najtezje, Ce oni - jezik, Sola, gor, dol - ne dobijo
necesa, da jim je tu prijetno, vsaj enega ali dveh prijateljev, je to muka
in tudi nam bi bila. In mislim, da ta integracija, da oni si navezejo neke
stike. Prav opazis recimo pri dijakih na zacetku, ko je tako, ampak v¢asih
sireCem: »[ime osebe], ne smes nekaj na silo. Oni morajo to sami« to mi
je res hudo gledati nekoga, ki ne naredi teh socialnih stikov, ker vem, da
tu pa jaz ne smem posredovati in nekaj na silo. To mora biti nekaj spon-
tanega. Ampak potem, ko oni dobijo te neke socialne stike, potem je vse
laZje, Sola - je lazje, Slovenija jim postane vsec, jezik, pa potem igrajo, ne
vem, nogomet zunaj itn. (Uciteljica, SS, 11_6)

Ucitelji in drugo Solsko osebje otroke, ki govorijo jezik priseljenega ot-
roka, med poukom aktivno vkljucujejo kot jezikovne posrednike, zlasti v
osnovnih Solah.

Vecina zeli pomagati. Pomo¢ dozivljajo kot neko ¢ast, vsaj tako se mi
zdi. Ce mu reces, ti si letos moj asistent, moj prevajalec, ker ti razumes,
$e posebej pri albansko govorecih otrocih. Ce jim damo to nalogo, da
prevajajo in na tak nacin pomagajo nam uciteljem, ker noben ne zna
albansko, ni za njih breme, kve¢jemu ¢ast, priznanje, da so oni Ze na tem
nivoju, da pomagajo tako ucitelju kot ucencu. Jaz jim nekaj razlozim in
reCem »Dej, prosim, razlozi to po albansko«, ker me ne razume. In je to
tako fajn. (Ucitelj, OS, 04_X)

Ce nekdo, ki sploh ne pozna jezika in da je nekdo v razredu, ki pa ga
pozna, ga prosim za kaksne taksne pomoci prevajanja. In to se zelo



obnese. To so mali tutorji. So tudi pripravljeni na to imajo Ze kaksno
izkugnjo in kar prevzamejo to. (uciteljica, OS, 10_7)

Pa vendar vkljucevanje priseljenih otrok ne poteka popolnoma brez te-
zav in je zelo odvisno od jezikovnih zmoznosti vklju¢enega otroka.

Besedisce teh otrok, ki pridejo, Se posebej, ¢e so iz nekih zelo nizkih so-
cialnih okolij, je zelo, zelo skromno. Tudi kadar vklopimo kakega otroka,
ki lahko prevede v njegov jezik, se velikokrat ne znajdejo v svojem jeziku
in ne najdejo besede, da bi lahko nekaj povedali. (Ravnateljica, OS, 15_2)

Poleg tega imajo otroci veckrat vlogo medkulturnega posredovanja tudi
med ucitelji in starsi, na primer v ¢asu govorilnih ur.

Ce pridejo mame, se veckrat zgodi, da so otroci prevajalci, to tudi drzi,
predvsem pri albanskih druzinah, ampak ne bi pa rekla, da je to general-
no kaj dosti drugace kot pri nasih [pogostost obiskovanja govorilnih ur].
Ste imeli kaksen primer, ko ste morali angazirati prevajalca ali se to resi
z otroki?

Ce smo, smo vedno z otroki, nikoli ni bilo potrebe za prevajalca. (Ravnatel-
jica, SS, 5_00)

Po mnenju Solskega osebja pomeni to dodatne izzive, kot kaze tudi pri-
mer, v katerem otrok sam prevaja starSem o stvareh, ki ga zadevajo.

Problem v komunikaciji s starsi se pojavi, kadar na primer ne govorijo
slovensko. To je bila na primer ena situacija v lanskem letu, ko je mami-
ca govorila samo albansko, niti anglesko ne. Komunikacija je bila pov-
sem onemogocena in je nato deklica sama prevajala. To je smesno, ker
otrok, o katerem se pogovarjamo, sam prevaja starsem, in dejansko, ker
ne znas jezika, ne mores slediti in ne ves, ali je bilo prevedeno tako, kot
je treba. (Ravnateljica, SS, 16_3)

Jezikovno posrednistvo je kompleksna dejavnost, ki se v Solskem okol-
ju pogosto uporablja, vendar obic¢ajno ni prepoznana ali vrednotena kot
specificen nacin pridobivanja znanja, ves¢in in kompetenc. Priseljeni otro-
ci so pogosteje obravnavani kot problem, kot pa nekdo, ki s svojo dvo- ali
vecjezi¢nostjo lahko bogati Solsko okolje. Nasprotno, uéitelji pogosto zago-
varjajo loc¢ene jezikovne razrede ne glede na to, da imajo lahko segregaci-

4B|0S YIMSUDAOIS A ¥1Za[ Ul Y010 yiualjasid alueradn(ya ‘

81



Zorana Medari¢ ‘

82

jske ucinke (Jalusic¢ in Bajt 2022). Prepoznanje tega nacina vsakodnevnega
ucenja bi lahko pripomoglo k preseganju pogosto prisotnega diskurza pri-
manjkljaja v povezavi s priseljenimi otroki in razumevanja vsakodnevnega
zivljenja priseljenih otrok (na primer redne uporabe maternega jezika v
zasebnosti) kot ovire, ki jo je potrebno preseci (Garcia-Sanchez in Orellana
2019; Orellana in Garcia-Sanchez 2023).

Zakljucek

Na primeru jezika kot osrednjega elementa vkljucevanja priseljenih otrok
je bil prikazan soobstoj nasprotujocih si pogledov in kompleksnost praks, ve-
zanih na jezik, ter vkljucevanje priseljenih otrok v Solskem okolju v Sloveniji.
Na prakse, povezane z jezikom in vkljucevanjem, pomembno vplivajo nepo-
sredni Solski konteksti, ki so v Sloveniji zelo raznoliki in obravnavajo teme
jezikovnega vkljucevanja na razli¢ne nacine, kar velja tudi za posamicne uci-
telje oziroma Solsko osebje. Poleg neposrednih institucionalnih kontekstov,
na vkljucevanje v Solskem kontekstu vplivajo tudi sirse ideologije in konteksti,
od politik vkljucevanja in praks drugacenja do splosne druzbene klime.

Normativni pogledi nacionalnih politik vkljucevanja v Sloveniji izrazajo Sir-
Se poglede na priseljevanje in vkljucevanje, kot se kazejo v Solskih praksah in
percepcijah. V dokumentih, ki obravnavajo vkljucevanje priseljenih otrok, je
prisoten diskurz vkljuCevanja in enakih moznosti, tudi v povezavi z jezikom,
v praksi pa prihaja v konflikt z neoliberalnim diskurzom, drugacenjem in iz-
kljucevanjem, ki lahko poteka socasno z vkljucevalnimi praksami. Tako je v
politikah vkljucevanje opredeljeno kot nekaj, kar zadeva celotno skupnost in
je v Solskem okolju odgovornost vseh, medtem ko v praksi Solsko osebje in
ucitelji poudarjajo predvsem odgovornost priseljenih otrok samih.

Prevladujoc¢ neoliberalni diskurz individualizirane odgovornosti za posa-
meznikovo blaginjo, hkratno drugacenje in izkljucevalne prakse kljub ob-
stoju smernic in praks vkljucevanja za zdaj veCinoma podpirajo vrednotenje
priseljenih otrok kot bodocih odraslih in vkljucevanje kot asimilacijo. Kljub
razlikam med Solami - med tistimi z veckulturnim in enokulturnim znaca-
jem in Ceprav obstaja konsenz, da gre pri vkljucevanju za proces, v katerega
morajo biti/ naj bi bili vkljuceni vsi, Se zmeraj prevladuje pogled, da je vklju-
Cevanje le prilagajanje priseljenega otroka (in njegove druzine) novemu kul-
turnemu in druzbenemu okolju. Na normativni ravni je torej vkljucevanje



eksplicitno opredeljeno kot dvosmerni proces, v praksi pa predvsem kot
enosmerni proces prilagajanja priseljenega otroka okolju. Pozitivno so vred-
noteni tisti priseljeni otroci, ki se trudijo, ki se naucijo vecinskega jezika, so
uspesni v Soli, dosegajo ali celo presegajo standarde, ki se popolnoma zlijejo
z okolico, ki ustrezajo normativom neoliberalne druzbe in bodo tudi norma-
tivno uspesni odrasli. Ker sta odgovornost za ucenje jezika in vkljucevanje
pripisani predvsem priseljenim otrokom, so torej odgovorni tudi za svoj $ol-
ski neuspeh ali neuspeh pri vkljucevanju. Za Solsko okolje se zdi dovolj, da
je odprto in sprejemajoce do priseljenih otrok, pri tem pa ne prevzame od-
govornosti za jezikovno zmoznost priseljenih otrok in njihovo vkljucevanje.

7di se, da integracija, kot je udejanjena v slovenskem solskem konte-
kstu, ne presega ustaljenih kritik tega koncepta, saj prevladuje preprica-
nje, da se morajo le priseljeni otroci prilagoditi obstojecim normam in
vrednotam, Ce Zelijo biti sprejeti. Na tej osnovi temelji ideja vkljucevanja,
pri kateri »nacionalni jezik, kultura in tradicija predstavljajo model, ki
izraza normativni standard, h kateremu bi priseljenci morali teziti in po
katerem bi bilo treba nenehno ocenjevati njihovo upravicenost do ¢lan-
stva« (Penninx in Garcés-Mascarefias 2016, 12). Take poglede je tudi tezko
prevprasevati, saj se neoliberalizem v Solskem okolju vse bolj skriva za
diskurzom egalitarnosti. Koncepti pravi¢nosti, egalitarnosti in dobrobiti
so vkljuceni v besednjak neoliberalizma (Sardo¢ 2021) in Solske prakse,
od standardiziranih testov do individualizacije, ki ne vkljucuje sistem-
skih sprememb. Na ravni politik in tudi v Solskem okolju se poudarjata
dvosmerno vkljucevanje in egalitarni diskurz, vendar ¢e ne prihaja do
prevprasevanja in sprememb diskurzov, praks, politik in struktur, ki oh-
ranjajo neenakosti, do sprememb ne more priti.
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