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Fran Grivec (1878-1963) in ruske $tudije

Izvleéek: V prispevku je predstavljeno posebno razmerje sloven-
skega teologa in raziskovalca slovanske kri¢anske zgodovine Frana
Grivea do ruske duhovnosti in pravoslavja. Pobudnik in vecletni vo-
ditelj velehradskih kongresov je namre¢ namenoma izpostavljal t.
i. ekumensko razseznost (perspektivo) tako teoloskega poslanstva
kot tudi zgodovinskega raziskovanja. To se je pokazalo e zlasti v
njegovi povezavi zacetkov slovanske pismenosti - tudi glede slo-
venskih BriZinskih spomenikov - in t. i. misije svetih bratov Cirila
in Metoda. Prikazano je Grivéevo tako kompetentno znanje zgodo-
vine ruske cerkve kot tudi njegovo redno spremljanje sodobnega
duhovnega stanja v tedanji Rusiji, hkrati pa je o¢iten njegov kritiéni
odnos do nekaterih izsledkov ruskih znanstvenikov. Predstavljena
je Grivéeva sposobnost izvirne interpretacije evangelijskega
sporoéila z zdruzevalno nalogo vzpostavitve in obnove starejSega
koncepta “vesoljne Cerkve”. Prispevek temelji na proucevanju ro-
kopisne zapuséine Frana Grivea, kjer je posebna pozornost namenj-
ena korespondenénemu fondu. Ta pri¢a o mednarodnem pomenu
Grivcevih raziskav, ki se je razsiril med znanstvene kroge po drugi
svetovni vojni.

Kljuéne besede: Grivec, Fran; velehradski kongres, slovanstvo,

rusko pravoslavije, ruska cerkev
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Fran Grivec (1878-1963) and Russian Studies

Abstract: The study examines the remarkable attitude of Fran
Grivec, a Slovenian theologian and researcher of Slavic Christian
history, to Russian spirituality and Orthodoxy. Grivec, the initiator
and long-time head of the Velehrad Congresses, intentionally high-
lighted the ecumenical dimension of both theological mission and
historical research. This emphasis was particularly evident in his
association between the beginnings of Slavic literacy, including the
Slovenian ‘Monumenta Frisingensia’, and the mission of the two
brothers, Saints Cyril and Methodius. Thoroughly familiar with
Russian ecclesiastical history, Grivec regularly monitored the state
of mind in contemporary Russia and was evidently critical of cer-
tain Russian scientific findings. He offered an original interpreta-
tion of the evangelical message, referring to a unifying mission to
re-establish the older concept of the ‘Universal Church’. The paper
is based on his manuscript legacy, especially his correspondence.
The latter attests to the international significance of Grivec’s re-
searches, which gained scholarly recognition after WW 1L

Key words: Grivec, Fran; Velehrad Congresses; Russian Orthodoxy;

Russian Church; Slavism

Uvod

Medtem ko je zgodovinarju lastno, da se posveca raziskovanju
preteklosti z omejitvijo zornega kota na zgodovinsko perspe-
ktivo, je za teologa znacilno, da svoje zgodovinsko raziskovanje
prilagaja tudi aktualisti¢(nemu pozivu k §irjenju apostolskega
duha. Zgolj redki znanstveniki so uspesno zdruzili obe poslan-

stvi - nalogi.
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Fran Grivec je bil gore¢ raziskovalec zacetkov slovanske pisme-
nosti, obenem pa tudi bizantinske zgodovine, pravoslavne teologije,
liturgike in biblicistike. Njegov opus in obseZna zapu&¢ina, razdro-
bljena med uradne arhive in zasebne zbirke,? ponujata vpogled tudi
v njegovo dejavnost, usmerjeno v povezovanje razliéno delujoéih
kri¢anskih institucij, odprtih za medverski dialog, ki se po svoji na-
ravi uvrscéa v splosno kulturno dejavnost, s katero je Fran Grivec
deloval neoporeéno, razmeroma onstran politi¢nih predznakov. Mi-
slimo na njegovo dejavnost, povezano z organizacijo velehradskih
kongresov, in tisto, ki je slednjo presegla.

Toda kljub nespornemu zanimanju za slovansko filologijo in
bizantinske $tudije Grivec ni nikdar obiskal “velike Rusije”. Ra-
zlog za to zagotovo ni enostaven, temvec je povezan s tezavnostjo
kompleksa razliénosti in podobnosti, ki povezujejo rusko in slo-

vensko kulturo.

Ruska zgodovina in ruska duhovnost

Grivéevo razumevanje vzhodnega bogoslovja, ki ga je oblikoval na
podlagi seznanjenja z zgodovinskimi obravnavami, se kaZe Ze v nje-
govi obgirni $tudiji o obdobju vladavine Ivana Groznega v razmerju
do Rima (iz leta 1907),’ kjer je predvsem razkril intrige rimske in nem-
ke diplomacije v “zapadni akciji za zedinjenje” v poizkusu prikaza
zelje Ivana IV. postati (katoligki) kralj.* Grivec je s pregledovanjem ve-
rodostojnih virov podal zgodovinski izsek (obdobja od vladavine He-
lene Glinske do smrti Ivana IV. od leta 1547 do 18. marca 1584), osvetlil

prizadevanja, povezana s tridentinskim koncilom, da bi pritegnil tudi

% Grivéeva zapu$éina se nahaja na Teoloski fakulteti v Ljubljani, v Seme-
niski knjiznici, na rokopisnem oddelku Nuka ter tudi v lokalnih zasebnih
zbirkah.

® Grivec, 1907, 257-265, 206-305, 353364, 445452 (prim. Janezié, 2003, 188).
* Grivec, 1907, 260-265.
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moskovskega velikega kneza,” ob tem pa zanemaril poljsko Rusijo
(Malo in Belo Rusijo).® Medtem ko je Grivec podal tudi opis obiska
ruskega dvora habsburgkega poslanca slovenskega rodu Ivana Ko-
benclja, je izpostavil Se signifikantno stran ruskega pravoslavja, ki se
je izraZala v posebnem verskem zanosu ter v veri v legendo, razsirjeno
v stari ruski tradiciji, o pogovoru Ivana Groznega z beneskim poslan-
cem A. Possevinom: “Ivan Grozni je odgovoril, da Rusi ne verujejo v
Grke, ampak v Kristusa. Rusi, da so se Ze v apostolski dobi pokristja-
nili; apostelj Andrej da je Rusom oznanoval pravo vero.”” Zaznati je ze
Grivéevo prepoznanje posebnosti ruskega sprejemanja zgodovinske
preteklosti, e zlasti tistega segmenta, ki se nana$a na dogmatiko in
cerkveno zgodovino, saj je pogajanja med carjem in papeskim poslan-
cem A. Possevinom pospremil z naslednjimi besedami: “Tako je prislo
med Possevinom in Ivanom Groznim do onih znaéilnih verskih po-
govorov, v katerih se kaze moskovska cerkvena ucenost ali pravzaprav
omejenost.”® O prizadevanjih za zedinjenje med Rusijo in katoliskim
zahodom je Se istega leta 1907 Grivec predaval na prvem velehrad-
skem kongresu.’ Ze tedaj je bilo moé zaznati v Grivéevi recepciji po-
sebnost t. i. dvojne kri¢anske perspektive, ki ga je vodila celo do teze
(ob koncu prve svetovne vojne leta 1918), strnjene v ¢lanku o vodilnem
ruskem teozofskem filozofu s konca 19. stoletja Vladimirju Solovjovu,
z naslovom “V. Solovjev - katolidan”.*® Sploh je filozofija Vladimirja
Solovjova neizbrisljivo vplivala na Grivéevo poznejse misti¢no razu-

mevanje vzhodnega bogoslovja.

® Grivec, 1907, 296-301.

® Grivec, 1907, 450-451.

7 Grivec, 1907, 446.

8 Grivec, 1907, 364.

° Predavanje v latin&éini, De unionis cum Russia conatibus, v: Acta I. con-
ventus velehradensis, Prague Bohemorum 1908, 45-55.

1% Grivec, 1918, 203.
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Medvojna leta, pomembno zaznamovana z Grivéevo predava-
teljsko dejavnostjo v Zagrebu v letih 1919 in 1920, kjer se je kot redni
profesor vzhodnega bogoslovja - od leta 1920 pa tudi redni profesor
bogoslovja v Ljubljani - natanéneje seznanil z dotedanjim znanstve-
nim raziskovanjem Zivljenja in dela svetih bratov,"* v mnogem pri-
¢ajo o njegovem mednarodnem prizadevanju za povezovanje
pravoslavnih in katoligkih znanstvenih institucij: ne cerkva (torej
ne gre za uniatizem) niti ne obredja (ne na ravni uradne cerkvene
organizacije), temve¢ znotraj nazorsko-kulturnega okvira, ki je de-
javno povezovalo strokovnjake, tj. filologe in raziskovalce slovanske
pismenosti, kar je praktiéno pomenilo: bizantinologe in sodobne
katoliske liturgiste. Zato se je Grivéevo raziskovanje odlikovalo z
znacilnostjo, znano v prvi vrsti iz ruske znanstvene $ole: mislimo
na dejavni stik razli¢nih znanosti, v naSem primeru najprej zgodo-
vine in teologije. Prvi¢ je trdno izrazeno Griv¢evo razmerje do
vzhodnega bogoslovija v knjigi Pravoslavje (Ljubljana, 1918), kjer
opredeljuje nalogo teologije, ki oznaduje metodoloski preplet razi-
skovalnega pristopa k najtezjim zgodovinskim problemom jeziko-
slovne in kulturno-nazorske narave, obenem pa neravnodugnost do
nereSenih vprasanj verskega miru: “Bogoslovska znanost naj torej

sluzi veliki ideji zedinjenja.”*?

Doktorsko delo

O Griv¢evi zdruzitvi zgodovinskega in teologkega raziskovanja na-
zorno pri¢a njegova doktorska disertacija z naslovom Crkveno
prvenstvo i edinstvo po bizantinskem pojmovanju (Doctrina Byzan-
tina de primatu et unitate ecclesiae), ki jo je zagovarjal leta 1921, in

kaZe vse zgoraj omenjene izpostavke specifike njegovega opusa. V

** Predgovor h knjigi Grivec, 1963, 6.
% Grivec, 1918, 110.
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doktorskem delu je Fran Grivec z vzporednimi latinsko-grsko-slo-
vanskimi viri dokazoval, da Ciril in Metod nista imela namena za-
govarjati protirimske teZnje, tedaj pripisane konstantinopelskemu
patriarhu Fotiju, temve¢ sta temu prej tudi sama nasprotovala, pri
Zemer jima je uspelo med svojim bivanjem v grékih samostanih v
Rimu tedaj vzpostaviti vzdusje premirja, sprave in upa na prihodnjo
povezanost zahodnega in vzhodnega krs¢anstva. Pri tem se je opiral
tako na vire vzhodne kot tudi zahodne znanstvene Sole (loénice, e
danes prisotne v znanstvenih krogih), ob éemer je pokazal svojo
kriti¢no presojo zlasti novejse ruske dogmatike; v zacetku 20. sto-
letja so se namre¢ v Rusiji pisale nove zgodovine ruske cerkve in
pravoslavja, pisane v poudarjenem tenden¢nem duhu kot e nikdar
poprej - med katerimi Grivec opozarja na ideologke zmote, znane
Ze iz poznoromanti¢nega slavijanofilskega navdusenja 19. stoletja,
katerega najvidnejsi ruski predstavnik je bil Aleksander S. Homja-
kov. Zato se Grivec Ze tedaj opredeljuje za pregled prvega ruskega
bizantinologa Fjodorja Ivanoviéa Uspenskega, za ruske historike
Alekseja Petrovica Lebedeva ter Vasilija V. Bolotova (slednja sta za-
vracala le papesko boZjepravnost), ne sprejema pa nasilne tenden-
cioznosti protojereja Aleksandra A. Lebedjeva (“s teorijo, da je
katolianom papestvo zakrament”),*®> N. Malinovskega in proto-
prezbiterja Jevgenija Petrovi¢a Akvilonova, zgolj pogojno pristaja
na terminologijo Filareta Moskovskega, kriti¢en pa je v prvi vrsti
tudi do lai¢nih sodb A. S. Homjakova. Pri Vladimirju Solovjovu,
gigar celotni opus je slovenski teolog samostojno prevedel,** pa je
nasel celo potrditve o tem, da so za razevet vzhodnega menistva od-

govorne ne le idejne in duhovne smernice, temve¢ tudi politiéno-

2 Grivec, 1921, 37.
* Grivéev prevod je bil do leta 2013 v zasebnem arhivu jezuita Franca Kej-
zarja. Danes je hranjen na rokopisnem oddelku Nuka.
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socialne razmere v deZelah vzhodnega kriéanstva.'® V predgovoru
avtor izpostavlja idejna izhodiséa, ki so krojila nazorski namen be-
sedila: prepoznanje sledi posebnega bizantinskega pojmovanja cer-
kvene ustave, ki je nasprotovala najstarej§im tradicijam vzhodnih
meniskih krogov v teologiji Cirila in Metoda, ter ponazoritev ter-
minologkih odstopanj, podanih v tretjem in §estem poglavju (“Apo-
stolik”; “Scholia”).

Disertacija je pisana deloma v slovenskem deloma v latinskem
jeziku, kar ustreza avtorjevi nameri napisati delo za rojake in obe-
nem za katoli¢ane, da jim pojasni, kako se je v razvijal razkol med
vzhodom in zahodom. Hkrati pa opozarja “pravoslavne brate”, da
knjiga ni polemiéna, temve¢ je - nasprotno - “pisana v duhu pomir-
liivosti”.*® S temi besedami, s katerimi Grivec zakljuéi “Predgovor”,
natanko ponovi glavno idejo misijona svetih bratov - kot jo je sam
razumel. To potrjuje, da je teologka tendenca pritiskala na zgodovi-
narja in filologa, v slovenskem prostoru razmeroma osamljenega
raziskovalca. Raziskovalno prepletanje zgodovine in teologije,
znano svetovni slavistiki, deloma liturgiki ter bizantinskim studi-

jam, pa je ostalo tuje slovenski slavistiki.'’

Nadaljevanje verskih raziskav in sodobnega duhovnega
stanja
Grivcevi prispevki v Bogoslovnem Vestniku v letih 1922-1939 kazejo

(poleg rednih recenzij novih izdaj svetovne bizantinistike) avtorjevo

5 Prim. Grivec, 1921, 39.

¢ Predgovor (Prooemium), v: Grivec, 1921, 3.

7 Nasprotno: zdi se, da so bili ljubljanski slavisti vedno zgolj zadrzani do
podobnih raziskav, vsekakor pa jih niso gojili ali idejno spodbujali. Po
drugi strani pa je morda v tem razlog, da so raziskave slovenskih slavistov
(kot je npr. Nahtigalova izdaja Sinajskega evhologija) ostale brez medna-
rodnega odmeva.

201



NEZA ZAJC

iskreno privrzenost ruski duhovni zgodovini ter sodobni ruski cer-
kvi, saj so ob nekrologih ruskim znanstvenikom (A. P. Lopuhinu, A.
V. Gorskemu) ter popisu sodobnih razmer veéinoma pisani v
obrambo ruskega pravoslavja. V teh ocrtih naj izpostavimo dva
¢lanka z naslovom Preganjanje krs§éanstva v Rusiji in Boljseviska
brezboznost (De atheismo bolgevismi). V prvem je Grivec podal
pregled cerkvenih dogodkov po letu 1917 v Rusiji, ko se je ob za-
cetku boljseviske vlade obnovil moskovski patriarhat, razveljavljen
v 18. stoletju pod Petrom I, in je bil leta 1918 izvoljen patriarh Tihon
(v letih 1899-1905 nads8kof v severni Ameriki), ki je drzno kritiziral
boljSevigko preganjanje cerkve, zaradi ¢esar je bil leta 1922 priprt -
proti temu je tedaj protestiral celo papez Pij XI. Leta 1923 odstavlje-
nemu Tihonu je pomagala Sele anglegka intervencija, ko je v trgov-
skih pogajanjih z boljseviki zahtevala tudi patriarhov izpust.*®* V
drugem ¢lanku je Grivec ponudil tehten pregled duhovnega vzdu-
§ja v Rusiji v letih po prvi svetovni vojni, s pozornostjo, namenjeno
zlasti verskemu stali¢u in verskemu boju. Pri tem pa Grivec kaze
dobro poznavanje druzbeno-politi¢nega stanja v Rusiji in vzpo-
redno s tem tudi terminologije s podroéja kritike socioloskih &tudij,
zato njegov prispevek pomeni preseganje navdusenja nad novimi
znanstvenimi smermi, saj uporablja terminologki slovar prvega ru-
skega liberalnega sociologa Pjotra Berngardovica Struveja, s kate-
rim natanéno opredeli protiversko idejo, izvirajoco iz zagovora
Eloveske slabosti (“gredne éloveske volje”), iz katere pa izhaja t. i.
patos socializma. Grivec tudi natanko popisuje boljsevisko izrablja-
nje drzavniskega aparata za manipulacijo z verskimi prepri¢anji
drzavljanov Rusije, saj so se od leta 1921 zvrstile najprej prepoved
“udelezbe inteligentnih predstavnikov pri cerkvenih obredih”, nato

prepoved “verskega pouka v drzavnih in privatnih Solah”, obja-

8 Grivec, 19253, 190.
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vljena pa je bila tudi zahteva o “oddaji cerkvenih dragocenosti

drzavi”, ¢emur naj bi sluzila tudi propaganda, tj. Casopisje.

Slovanstvo - slavizem

Blizamo se opredelitvi slavizma, kakrénega spoznavamo skozi Griv-
¢ev opus in zapuscino. Njegova lastnost je zgolj naklonjenost slo-
vanskemu duhu v znanstveni perspektivi, ne pa tudi romanti¢nemu
navdu8evanju nad panslavizmom niti ideologkosti slavjanofilov (od-
sotnost t. i. germanske motivacije),'® ki si svobodne cerkve niso
predstavljali brez pokroviteljstva drzave. Grivec se je opiral na trdi-
tev ruskega religioznega filozofa Nikolaja Berdjajeva (v biografiji
A. S. Homjakova, Moskva 1902), da so slavjanofili po svojem duhu
staroobrjadci. Res je poleg omenjene zgodnje $tudije o Ivanu IV.
Grivec prouceval obdobje ruskega cerkvenega razkola v 17. stoletju,
ki ga je oznadcil kot “pristno rusko tvorbo”, po katerem je pravoslavije
postalo drZavna vera, polozaj razkolnikov v naslednjih stoletjih do
leta 1905 pa je opisal kot “skrajno Zalosten” ?*® Zanimala so ga vpra-
Sanja glede liturgi¢nega obreda, kjer je izstopala dolzina posamez-
nega bogosluZja, kar naj bi delovalo na rusko recepcijo, po svoji
naravi nerazumno, tem bolj pa ¢ustveno (“deluje na srce, ne na
razum”).** Pri tem zmore slovenski teolog jasno lodevati med sta-
roverci, reformatorji, popovei in ruskimi katolidani ter ponavlja za
Leroyem Beaulieujem, da se po sektah najlazje prepozna specifi-
&nost ruskega ljudstva.?” Poleg tega se je opiral na dognanje Pavla

Pierlinga, da je bila ideja unije v Bizancu tako stara kakor ideja raz-

¥ Prim. “germanska inspiriranost” kot opredelitev N. Berdjajeva, v pri-
spevku: “Slavjanofilstvo i slavjanskaja ideja”, v knjigi: Sud’ba Rossii, Mo-
skva 2005, 196.

2® NUK, Rokopisna zapu$éina Grivea, Ms. 1202 - dalje: Ms. 1202.

#! Ms. 1202, ekleziologija.

22 Prim. Beaulieu, 1898.
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kola, v prvi polovici 15. stoletja pa je prevladala na bizantinskem
dvoru.?® K premisleku o spornosti ruske duhovnosti sta Grivea na-
potili tudi trditev Sergeja Bulgakova o ruski inteligenci kot najbolj
ateisti¢ni ter misel V. Solovjova, da hierarhija, odtrgana od vesoljne
cerkve, ni prava hierarhija.** Zaradi tega si je Grivec izoblikoval na-
slednje mnenje, ki je naposled sprejemalo tudi rusko pravoslavije:
“Ruska hierarhija je zanesla med Ruse bizantinskega duha /.../ Sta-
roverci so sicer bizantinska nacela o obredih zvedli do skrajnosti, a
hkrati so se uprli bizantinskemu cerkvenemu organizmu. Zavrgli
ono ograjo, ki jih lo¢i od Rima. Torej na poti v katolisko cerkev.”*®
Grivcev zgodovinsko kritiéni teologki pregled kaZe racionalno
razpolaganje z viri, ki so - to je treba poudariti - ve¢inoma plod ru-
skih znanstvenikov, v prvi vrsti ideologov ruske cerkve in prvih ru-
skih bizantinologov, kot so bili Fjodor Ivanovi¢ Uspenski,
Aleksander Pavlov in Pavel Lavrov. Vendar opaza tudi med njimi
preved nacrtnega patriotizma, zato izreka priznanje le Jevgenij Jev-
signjejevi¢u Golubinskemu (ki mu izreka pohvalo ob dognanju, da
je le kot po¢ajevski menih lahko popisal njihov samostanski arhiv)?®
ter A. Voronovu,?’” da sta mogla kriti¢no in trezno presojati. Se ve¢,
posebej znaéilno se namreé zdi, da je znanstvene in teoloske iz-
sledke Fran Grivec vedno redigiral skozi svojo osebno izbiro presoje
na podlagi ruske recepcije: najprej misticizma religioznega filozofa
V. Solovjova (ki sicer ne more vzdrzati znanstvenega oz. objektiv-
nega zornega kota), nato pa skozi kritiéno pero ruskega levega li-
beralnega ideologa Pjotra B. Struveja. A isto¢asno in vzporedno s

tem je Grivec neprestano prouceval tudi izsledke zahodnih bizan-

2% Ms. 1202, I Dela.
?4 Ms. 1202, osebni zapiski.
5 Ms. 1202, osebni zapiski.
?6 Ms. 1202, dogmatologija.
27 Grivec, 1935, 32.
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tinologov, raziskovalcev kriéanske cerkve ter vzhodne teologije s
patristiko in jih tudi kriti¢no presojal.

V tem pomenu bi Grivéevo zanimanje za slovansko filologijo
mogli poimenovati zgolj slavizem in bi s svojo precej temeljito re-
cepcijo ruske duhovnosti sam mogel biti opredeljen kot (pogojno
reeno) ‘predstavnik drugega vala slavizma’, ¢e ne bi razlog za spe-
cifiko Grivéevega slavizma lezal tudi v Grivcevi vseZivljenjski pos-
velenosti dolodeni razseZznosti filologije, razsirjeni tudi na sodobno
prizadevanje za slovensko teologijo ter na druzbeno aktivistiéno
dejavnost, ki bi organizacijsko zmogla pokriti v zgodovini neizpol-
njeno nalogo slovenskega jezikoslovja (¢e smo seveda prizanesljivi
do Grivceve vznesenosti pri razpolaganju z nekaterimi sodbami).
Mislimo na morda upraviéeno poimenovano ekumensko razsez-
nost najzgodnejse slovanske pismenosti, ki pomeni konsenz (so-
glasje) med kr§¢anskim vzhodom in zahodom. Grivec si je namreé
prizadeval ekumensko perspektivo utemeljiti na podlagi iskanja
prvin znotraj ne le t. i. slovanskega, temve¢ celo zgolj slovenskega
gradiva. Govorimo o teZavnosti dokazovanja stika Brizinskih spo-
menikov in misijona svetih bratov Cirila in Metoda, iz katerega je
Grivec sprva izpeljeval tezo o slovanskem znacaju BriZinskih spo-
menikov, pa tudi o rimskemu bogosluzju naklonjeni usmerjenosti
dejavnosti svetih bratov - slednje pa je, razumljivo, naletelo na
mnoge ugovore ne le domacih strokovnjakov, temvec e bolj ruskih
znanstvenih kolegov, ki so omenjeni duhovni lokalizaciji misijona
svetih bratov Ze od sredine 19. stoletja mo¢no nasprotovali. Poz-
neje®® se je tudi Grivec deloma odpovedal neposrednemu povezo-
vanju jezika Brizinskih spomenikov in prve redakcije stare cerkvene

slovanséine.

?® Pozneje je deloma odstopil od taksnega prepri¢anja (Grdina, 2004, 157,
op. 23; prim. Grivec, 1943; Grivec, 1955), vendar so mnenja o tem vprasanju
deljena (Arko, 2003, 202, op. 45).
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Medtem ko se ni strinjal z interpretacijo t. i. Fotijeve shizme, kot
jo je prikazal ¢eski bizantinolog in profesor cerkvene zgodovine na
katoligki ¢eski bogoslovni fakulteti v Pragi Francis Dvornik, ki v
istoimenski knjigi zavraca razlikovanje med bizantinsko, zunajbi-
zantinsko in menisko vzhodno teologijo,? si je ze od jeseni leta 1921
dopisoval z ruskim slavistom A. Pogodinom, ki je v ¢lanku, obja-
vljenem v Slovencu (22. 2. 1923), namenjenem Rusom, porodal o
Griv¢evi ekumenski dejavnosti in o slovenskem avtorju izjavljal, da
“zavzema vidno mesto v vprasanju o zdruzenju cerkva, je avtor Ste-
vilnih knjig o sodobnem poloZzaju pravoslavnih cerkva, je profesor
bogoslovja /.../ je dober poznavalec ruske teologke literature /.../
morem trditi, da je to élovek, ki je na vi$ji ravni kompetenten” - ob
namernem zamol&anju Grivéevega imena, da bi ga obvaroval.*® To
pri¢a o odmevni vrednosti in celo ko¢ljivi daljnoseZnosti Grive-
vega delovanja. A v rokopisnih zapiskih po pregledu vseh vzhodnih
sinod in zgodovinski obravnavi vzhodne epikleze, ki naj bi po
Griveu zagotovo bila povezana z rimsko “Supplices te rogannis”,
saj naj bi njen drugi del (“ut quotquot ex hac altaris ...”), tj. prosnja,
da bi sv. Duh posvetil oz. sprejel darove, imel z epiklezo skupni
izvor, tudi zapiSe: “Ruski nacionalizem zadnjih dveh let je protikrs-
¢anski, dasi hoée biti konservativen.”**

V letu 1924, prelomnem za slovenskega teologa, je ne le izéla
njegova morda najodmevnejsa knjiga z naslovom Cerkev (Ljubljana,
1925),% temved je tudi organizacija velehradskih kongresov sprejela
resolucijo o Shodu za proudevanje vzhodnega bogoslovja (Conven-

tus pro studiis orientalibus),?® da je Ze naslednje leto 1925 lahko bil

29 Grivec, 1935, 25, 32.

%% Russkij golos, No. 556, 1923.
31 Ms. 1202.

52 Grivec, 1925¢.

%8BV, 1925, 191.
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sklican v obliki “prvega znanstvenega kurza” v Ljubljani, ki naj bi
imel “znadaj internacionalnega znanstvenega shoda”.** Odboru je
predsedoval ljubljanski skof A. B. Jegli¢ z odobritvijo Pija XI. Rim
je o prvem velehradskem kongresu porocal o sklepu, da se mora
ohranjati staroslovensko bogosluZje, v zahodnih semenig¢ih se mo-
rajo uvesti ob8irna predavanja o vzhodnem bogoslovju, o teh vpra-
Sanjih pa naj bi se porocalo na internacionalnih evharisti¢nih
kongresih, kot je bil v Amsterdamu,*® stiri dni pred velehradskim.
Opravljena je bila tudi papeska dobrodelna misija v Rusiji in skle-
njeno je bilo, da se Rusom “brez razlike v veri” v dobi velikega po-
manjkanja tudi v nadaljnje nudi pomoé (ne pa tudi podpora
ruskemu drzavnemu aparatu “rei publicae genus”, po besedah Pija
X1, “ki je celo nasproti ¢lanom dobrodelne misije krsil mednarodne
kulturne in diplomatske obi¢aje”).?® A velikodusna papezeva pod-
pora je v sovjetski Rusiji naletela na odkrit odpor; materialna pomo¢
v obliki zivezZa je bila med nekdanjimi pripadniki bele armade slab-
$alno poimenovana ‘kasa rimskega papeza’,’” medtem ko se je v Pe-
trogradu 18. februarja pojavil ateisti¢ni pamflet s pozivi boja proti
vmesavanju zahodne Evrope v notranje zadeve SSSR, ki je vseboval
naslednjo brezboZno izjavo: “Preklinjajte, kolikor hocete, mi ne
bomo skrenili s poti, ki nam jo je pokazal Ilji¢. Nastopil bo dan, ko
bodo delavei vsega sveta spremenili Vatikan v muzej, lutko rim-
skega papeza pa bodo postavili poleg lutke sibirskega $amana kot

spomenik tiso¢erim zablodam in §kofovskim prevaram.”*®

%4 To ni bilo Sele leta 1927 (prim. AmbroZi¢, 2003, 79).

¥V Amsterdamu so se zbrali 8kofje in duhovniki raznih vzhodnih obre-
dov, pridruzili so se jim zastopniki kongregacije za vzhodno cerkev in
predsednik papeskega Vzhodnega inétituta.

3¢ Politi¢en list za slovenski narod, 19. 12. 1924.

7 Trudnovié, 2004, 146.

% Ms. 1202. Casopisni izrezki.
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Mistiéni pomen

Tedaj se je Grivec med drugim poglabljal v dela M. d'Herbignyja “Le
malheur Russe”, v “Apologie das Christ” Erhlicha, v delo Konstan-
tina Petroviéa Pobedonosceva (prevod iz latinskega vira) “Posnema-
nje Kristusa” (1905), ob tem pa 3e prevajal besedilo V. Solovjova
“Rusija in vseruska cerkev (1911)”.*° Zdi se, da je izmed omenjenih
publikacij mo¢no vplivala na Grivéevo razumevanje vzhodne teolo-
gije knjiga K. Pobedonosceva, ki je sicer obravnavala staro teologko
problematiko pribliZevanja vzoru Kristusovemu, v medvojnih letih,
natanéneje po letu 1934, pa vplivala na kristalizacijo raziskovalée-
vega pogleda na staroslovansko tematiko, ko je Grivec med drugim
(npr. pri dokazovanju t. i. pradednih &asti kot izvirnega pojmovanja
znotraj teologije svetih bratov)*® v staroslovenskih virih potrdil pa-
tristiéne prvine sv. Gregorja Nazianskega, tudi zas¢itnika sv. Cirila.
Tako je Grivec opredelil moZnost opazovanja posebnih znacilnosti
vzhodnega bogoslovija tudi v besedilu BriZinskih spomenikov,** kjer
naj bi se kazala (naslednja za svetopisemsko) stopnja priblizevanja
‘bogupodobnosti’, ustrezna zgodnjekri¢anskemu vrednotenju biblij-
skih blazenih, prvih muéencev in prvemu cerkvenemu pojmovanju
svetnikov. Pri tem je skladnost z nauki cerkvenega oceta sv. Gregorja
Naziangkega, pa tudi sv. Atanazija zgolj apologetska, saj je svetnisko
Bogu in doseganje popolne poboznosti ne le lastnost, temve¢ tudi
naloga odgovornosti svecenikov. Brizinski spomeniki s svojo edin-
stveno izpostavitvijo svetnikov skupaj s spovedjo kot zakramentom
sprave v vlogi tistih, ki se s celostnostjo neopore¢nega tuzemskega
Zivljenja in skrajno bliZino nebeski veénosti uvri¢ajo med prve, do-

stojne omembe v meniski hierarhiji, naj bi tako izpolnjevali vrzel v

% Ms. 1202.
“*Veé o tem gl. Soré¢, 2003, 165-185.
“! Grivec, 1942, 34-35.
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cerkvenoslovanski knjiZevnosti.*” Predstavljali naj bi namreé pove-
zovalni ¢len med zgodnjekricanskim patristi¢nim bogoslovjem ter
poznejdim bizantinsko-slovanskim pojmovanjem spokornigke him-
nografije in menigkega bogosluzja. V tem smislu se Brizinski spome-
niki s svojo heterogenostjo ne razlikujejo od tedanje bizantinske
postikonoklasti¢ne narave, temved pomenijo le odsev slednje, saj
vsebujejo zlasti sledi medsebojnega navezovanja ter poskuse pove-
zovanja zahodne in vzhodne kré¢anske mentalitete. Zato je verjetno
najustreznejSe, da se Grivéevi medvojni spisi res poimenujejo z
oznako ekumenski spisi, kot jih je oznaéil njegov prvi bibliograf
Lojze Kova&id.*®

O potrditvi ekumenskega znacaja Grivéevih §tudij pric¢a tudi v
tem pogledu nadvse povedna njegova medvojna korespondenca.
Tedaj si je zacel dopisovati tudi s slovenskim teologom Johnom Ka-
pistranom Grudnom (rojenim 21. 10. 1884 v Idriji, Avstro-Ogrska-
28. oktober 1962, Orlando, ZDA), avtorjem knjige The Mystical
Christ Introduction to the Study of Supernatural Character of the
Church (Saint Paul, London 1936).“* V njej avtor, slovenski teolog
in duhovnik, ki je med prvimi predaval o liturgi¢nem zivljenju, naj-
prej ponudi zgodovinski pregled pojmovanja cerkve kot glave Kri-
stusovega telesa, po Grivfevem recenzijskem mnenju, pa v
bibliografiji navaja tudi slovensko literaturo o temi t. i. mistiénega

telesa Kristusovega. Prav ta tematika je hkrati tudi srz Grivceve

“2 Prim. prav tam, 34.

“ Kovadi, 2003, 44.

“Od svetopisemskih pisem apostola Pavla (Efezanom, Kolo$anom) in
pisem evangelista Janeza do oblikovanja posebnega razumevanja, osno-
vanega na mistiéni izkudnji, kot se je izrazilo v najzgodnejsih apostolskih
pri¢evanjih (sv. Klementa, sv. Ignatija, sv. Ireneja) ter nekoliko pozneje v
vzhodni patristiki v 3. (Origen, Tertulijan, sv. Kiprian) in 4. stoletju (sv.
Atanazij, sv. Hilarij iz Poitersa, sv. Gregor Naziangki, sv. Gregor Nigki, sv.
Janez Zlatoust).
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knjige iz leta 1936 z naslovom Kristus v cerkvi. V njej Grivec obrav-
nava vernikovo podrejenost nespremenljivim cerkvenim dolo¢bam
v nasprotju s povsem duhovno, celo misti¢no izkugnjo (okudanja/de-
leZenja) t. i. Kristusovega telesa, v slovenskem prostoru od 16. sto-
letja znano iz protestantske digresije o transubstanciaciji
Gospodove vecerije, ki jo Grivec doumeva predvsem s pomodjo re-
ligiozno-bogoslovskega filozofskega nauka Vladimirja Solovjova.*®
Slovenski teolog John Gruden, ki je emigriral v Ameriko, kjer je po-
stal profesor bogoslovja v St. Paulu (Minnesota), je v pismih Franu
Griveu izrazil tudi, da je opazil Grivéevo (“redko med teologi”) spos-
obnost besednega razlikovanja metaforiénega pomena od prvot-
nega (“svojskega”), s katerim je izraz “Kristus kot misti¢na glava
Cerkve” lo¢eval od dobesednega pomena (J. Gruden v pismu z dne
17. maja 1932 zakljuéi z naslednjimi besedami: “pravi misti¢en
pomen je vedno onkraj”).*® Ta na videz obrobna opazka sorojaka,
ki je oznadevala Grivéevo metodologko vrednost znanstveno raz-
meroma utemeljenega teoloskega naziranja, pa je obenem pome-
nila tudi priznavanje nacela cerkvene eno(tno)sti, s katerim se je
Grivec oddaljeval od ruske teologije 20. stoletja.*” V nasprotju z E.
P. Akvilonovom in Filaretom Moskovskim je namre¢ dosledno za-
govarjal enotno prvenstvo vrhovnega Kristusovega primata kriéan-
ski cerkvi, ki mu Sele sledi drugotni, papeZev polozaj. Z
doslednostjo bogoslovskega zaporedja je torej Grivec razumel pa-
pesko oblast v prvi vrsti kot svecenisko, slednjo pa kot skrajno stop-
njo “poniznosti in samoodpovedi”,*® po kateri Sele more prejeti tudi
mo¢ besede ter razpolaganja s cerkveno hierarhijo, ki je “po svojem

bistvu in po svoji katoligki formi sveta in bozja”, s é¢imer je Grivec

“® Grivec, 1936, 111 in dalje.

“¢ Ms. 1202, korespondenca, Pismo: 17. maj, 1932.
*7 Arko, 2003, 205.

8 Grivec, 1936, 110.
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uvajal pojmovanje edinosti cerkve kot Kristusovega telesa, katere
udje - med katere se uvrécajo v prvi vrsti (v Brizinskih spomenikih
izpostavljeni) svetniki - ji morajo biti podrejeni, kar je izrazil ze v
svoji doktorski disertaciji.*® V boju proti svedenistvu pa naj bi bil v
bistvu upor nadnaravnemu v imenu enostranskega poudarjanja
Ciste ¢loveénosti, posledi¢no zagovora individualizma in oblast-
nega subjektivizma, ki je odprl pot sodobnemu zlu: materializmu
in socializmu, ki sta s svojo skrajno obliko v boljevizmu zacela kra-
titi vero v posameznikovo pravico do lastne osebnosti in osebne
svobode, ¢e parafraziramo Grivéeve misli o Kristusu v cerkvi.*® Ce-
prav se morebiti dozdeva omenjena kr§canska tematika Ze davna
liturgiéno-patristiéna problematika, pa je bila na predvecder druge
svetovne vojne oc¢itno zelo aktualna; Grudnova knjiga ne le z enako
tematiko kot Kristus v cerkvi Grivca, temve¢ tudi - po besedah av-
torja z dopolnili neposredno povzeta (“prevedena”) po Grivcevi, naj
bi posredno vplivala na oblikovanje prihodnje enklitike papeza Pija
XI1I. iz leta 1943, naslovljene kot Mystici Corporis Christi.** V pismu
Griveu z dne 12. aprila 1932 namre¢ J. Gruden natanko sporoca,
kako bo preuredil posamezna poglavja, kaj dodal in kaj spremenil
ter jasno izjavlja naslednje:
“Pri tem sem uporabljal najve¢ material v Vasej knjigi ‘Cerkev
/.../ dodal bom tri poglavja: ‘Kristus in liturgija’ /.../ Misti¢ni Kri-
stus in kr§¢anska morala - Marija mati misti¢nega Kristusovega
telesa. Prva poglavja, kakor jih imate vi na straneh 80-100 bom
prevel na anglegko, ne dobesedno /.../ ZasluZek, pisal bom, kar

. .. oy . . 52
se moje knjige tice, gre v prvi vrsti Vam.”

*° Grivec, 1921, 65.

5% Grivec, 1936,111-112.

°! Primorski slovenski biografski leksikon, Gorica 1974-1994.
%2 Ms. 1202, Korespondenca.
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Obenem iz njune korespondence izvemo, da so zgodovinsko-
teologko znanstveno delo Grivea v Ameriki tedaj Ze poznali iz nje-
govih ¢élankov, objavljenih v publikacijah “The Eastern Churches
Quarterly” in “American Ecclesiastical Review”, obenem pa tudi, da
je amerigki rojak nameraval prevesti Grivéevo knjigo Kristus v cer-
kvi v angleséino (v pismu z dne 28. decembra 1936). Njegovo knjigo
o knezu Koclju,” kjer je Grivec dokazal avtenti¢nost Hadrijanove
poslanice ter zavrgel mnenje, da bi bilo delovanje sv. Cirila in Me-
toda v Moravski in Panoniji neuspesno in da sta se hotela vrniti v
Carigrad, je v Slovencu pohvalil A. Breznik z naslednjimi besedami:
“Kdor proti novi knjigi postavlja prejénje trditve drugih pisateljev
kot edine pravilne, ta je v nevarnosti, da dela krivico na dve strani,
namreé novi knjigi in prejénjim trditvam drugih pisateljev”.**

Zato ni presenetljivo, da v tej knjigi Grivec istocasno podaja kri-
tiko aktualnih pripadnikov subjektivizma, kot je bil na primer T. G.
Masaryk,”® obenem pa tudi svojo oceno protestantskih (anglikan-
skih) nazorov, o sektah, o katerih mu je poroéal iz Amerike tudi rojak
J. Gruden, ter celo poroéa o redkih moskovskih odobravanjih katoli-
gke cerkve (ob navajanju poroéila Cerkovnega Vestnika): “Zivljenjska
sila in nezlomljiva stanovitnost katoliske cerkve ocarljivo vpliva na
nekatere Ruse.”*® Ugotavljanje neenotnosti (“niti v verskih vprasanjih
ne soglasajo”) sredi upravno samostojnih avtokefalnih pravoslavnih
cerkva Grivea vodi do radikalnega teolosko aktualisti¢nega pozivanja
k “svetosti katoligkih svetnikov” pod okriljem svetosti katoligke cer-
kve - kar pa utemeljuje z mislimi Pjotra B. Struveja, da izmed vseh

verstev le katolidtvo seZe v jedro sodobne druzbe.’” Grivéevo inter-

% Grivec, 1938.

> S 5.12.1939, 8.

%% Grivec, 1936, 102-104.

56 Grivec, 1936, 248.

*7 Grivec, 1936, 251; prim. Struve, 1931, 251.
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pretacijo je deloma kritiziral benedektinec iz samostana Cheveto-
gne C. Ljalin v recenziji “Une etape en ecclesiologie”, objavljeni leta
1947, saj je bilo iz knjige ocitno tudi znanje zahodne znanstvene $ole.
Grivec je namre¢ érpal znanje predvsem iz del Theophila de Re-
gnona, Louisa Brehiera, Martina Jugieja, ter rimskega katolikega
gkofa in jezuita Michela d’Herbignyja (1880-1957). Z zadnjima

dvema si je tudi dolgoletno dopisoval.

Grivéeva korespondenca

M. d’Herbigny je Griveu pisal (pismo iz leta 1926 je Griveu M. d’'Her-
bigny napisal v srbohrvaséini (!), nato pa si sledijo pisma v latinskem,
francoskem in italijanskem jeziku) pisma v letih 1923-1950, ko je fran-
coski duhovnik bival v Rimu, kjer je bil leta 1930 izvoljen za predsed-
nika posebne fundacije za Rusijo (“Pontificia commissione per la
Russia”), organizirane za ureditev vezi med katoligko cerkvijo in Ru-
sijo, ter je predsedoval znamenitemu rimskemu Institutu za vzhodne
studije (“Pontificio Istituto Biblico ed Orientale”). Njuno sodelovanje
je v mnogem raslo ob Grivcevih pripravah biografskega besedila o
menihu Pantelejmonu.”® Prav on je na primer v pismu ob prazniku
sv. apostolov (29. 6. 1934) posebej pozdravljal Grivéevo raziskovalno
metodo, ki zdruzuje “znanstveno in apostolsko” in mu izrekal (podar-
jal) iskren blagoslov za nadaljevanje tovrstnega znanstvenega dela.
Grivec pa si je dopisoval tudi s francoskim znanstvenikom Jugiejem
(recenzijo njegovega dela “La priere pour 'Unite” (Pariz, 1920) je Gri-
vec objavil v Bogoslovnem vestniku leta 1922). Ze leta 1909 je 5. sep-
tembra prejel iz Konstantinopla prijazno pismo francoskega teologa,
v katerem ga je povabil k sodelovanju s prispevki za znanstveno pu-
blikacijo o bizantinskih cerkvah (“Revue des Eglises byzantines”),

odtlej pa sta si redno dopisovala. Od njega je prejel pobudo za pisanje

°% Pierre Geleff (menih Pantelejmon).
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¢lanka o slovanski liturgiji, osnovani na bizantinskem obredu. Njuno
sodelovanje je v nekem trenutku celo oblikovalo idejno misel o pe-
riodiki “Slavorum Letterae Theologicae”, kjer naj bi objavljali vodilni
slavisti in bizantinologi, povezana pa je bila tudi z velehradskimi kon-
gresi. Martin Jugie, ki mu je redno pisal o svojih potovanjih po bol-
garskih dezelah, mu je v pismu z dne 29. novembra 1912 iz
Konstantinopla poroc¢al tudi o epidemiji kolere v Tur¢iji. Po tem pa
je zaznati dolg premor v korespondenci, ki se nadaljuje Sele s pismom
M. Jugieja iz Rima v letu (10. 7.) 1943. To je bilo po vsej verjetnosti
povezano z incidentom ob Spaldakovem prevzemu vodstva velehrad-
skih kongresov leta 1911, ko se je posledi¢no Grivec temu sodelovanju
odpovedal (raznoglasja niso pojasnjena, ponovno je vstopil v asocia-
cijo leta 1932),%° od drugega letnika naprej pa prevzel urednistvo ome-
njene nove slovanske teologke revije (Praga 1905-1910), predhodnice
“Byzantinoslavice”, Se danes najpomembnejse znanstvene publika-
cije s podrodja slavisti¢no-bizantinolosgkih $tudij v Evropi.

Grivéeva medvojna korespondenca pri¢uje tudi o stiku s po-
membnimi ruskimi, a ne le prorusko usmerjenimi znanstveniki: do-
pisoval si je z Grigorijem Andrejevi¢em Iljinskim (1876-1937) in s
protoprezbiterjem katoliske cerkve in eksarhom Apostolskega ek-
sarha katolikov bizantinskega obreda v Rusiji Leonidom Ivanovi-
Zem Fjodorovom (1879-1935), ki je Griveu na primer posredoval
notico o redkem glasbeno notiranem grgko-slovanskem Irmologiju
v rokopisu. V medvojnih letih je leta 1942 Grivec objavil tudi obse-
zno $tudijo “Clozov-Kopitarjev glagolit v slovenski knjizevnosti”, v
kateri je potrdil tudi izsledke o ¢eske pismenosti, da staroslovenska
knjizevnost na ¢eskih tleh ni bila osamljen pojav, temveé nadalje-

vanje ‘cirilometodijske dediséine’.®® Zato ni presenetljivo, da ga je

5® Dolinar, 1964, 5.
5% Grivec, 1942b, 63.
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Se isto leto ruski slavist Aleksander Isa¢enko povabil v imenu Bra-
tislavskega lingvistiénega krozka k “predavanju o novih izsledkih
cirilmetodijskih in BriZinskih spomenikih”.** O Grivéevi knjigi
“Sveta Ciril in Metod in zacletki slovenske knjizevnosti” je porocal
celo ugledni katoligki dnevnik “Osservatore Romano”.

Omenjeni teologi in znanstveniki so nato omogo¢ili, da se je
Grivceva filologka slavistiéna znanstvena dejavnost vplivno razsi-
rila med strokovne kroge. Povojna leta zato pri¢ajo o novem spre-
jetju Griv¢evega raziskovalnega opusa, saj se nanj za¢nejo pisemsko
obracati ruski znanstveniki, s katerimi si je slovenski teolog v na-
daljnjem dopisoval. Med njegovimi korespondenti po drugi sveto-
vni vojni je mogoce najti znani imeni, kot sta Roman Jakobson in
Dmitrij Cizevski, ki v pismih izraZata visoko spostovanje slavisti-

¢nih dognanj Grivea.

Mednarodni pomen

Nasteti slavisti pa so bili obenem tudi vodilni sovjetski raziskovalci
- v emigraciji. V tem pogledu so postali duhovni nadaljevalci tiste
inteligence, izvirajoce iz ozkega kroga ruskih mislecev 19. stoletja,
“ki so idejno zaziveli na Zahodu, a tudi nasli pot nazaj” (Peter Ca-
daajev, F. I. Tjutlev, A. Gercen) - predstavniki t. i. nacionalnega sin-
tetizma, kot jih je leta 1934 oznaédil Os. Mandeldtam® -, ki so izbrali
nravstveno svobodo in postali obenem tudi idejni nadaljevalci tiste
liberalne smeri v zgodovini ruske misli, ki jo je na zacetku 20. sto-
letja zacrtal Pjotr B. Struve, teoretik ruske revolucije kot “stranega
pojava histori¢nega konflikta med kr§éanstvom in brezboznostjo”,

posledice “brezboZne materialistiéne evropske kulture”.®® Fran Gri-

8! Ms. 1202, Korespondenca.
52 Mandel$tam, 1971, 291-292.
5% Prim. Grivec, 19253, 108-109.
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vec je inteligente P. B. Struveja, S. Bulgakova, N. Berdjajeva v zgoraj
omenjenem ¢lanku “BoljSevizem” prepoznal kot tiste, ki so zmogli
vzpostaviti kriti¢en vpogled v zahodne vire v recepciji ‘brezbozne
zapadne kulture’, v osnovi nasproten ruskemu avtoritarno-samoza-
dostnemu nadelu “Moskva-Tretji Rim”, osnovanem v prvi polovici
16. stoletja. Zdi se, da se je pri tem $e zlasti opiral na oznako sodob-
nega stanja ruske duhovnosti N. Berdjajeva, ki vsebuje opredelitev
tiste duhovne praznine in obenem nezamenljivega religioznega
stremljenja, s katero so se ruski inteligenti v zadetku 20. stoletja
ustvarjalno odresevali, in sicer: “Rusi so osvojili poslednje plodove
evropskega humanizma v obdobju njegovega razpada in samouni-
Zenja, ko se je obrnil proti ¢loveski podobi. In niti en narod ni do-
segel takih skrajnosti v iztrebljenju éloveskega obraza, ¢loveske
pravice, ¢loveske svobode. Niti en narod ni zabeleZil tak$nega so-
vrastva do ustvarjalnosti /../ mi prezivljamo skrajnost renesan-
énega propada.”®* Grivéevi stiki po drugi svetovni vojni z vodilnimi
svetovnimi slavisti, med katere sodijo najpomembnejsi filologi
ukrajinske (Kijevske univerze) in sovjetske znanstvene $ole, ki so v
emigraciji ustvarili znanstveno slavistiko na najvisji strokovni ravni
(v mislih imamo in slavistiko, mediavistiko in bizantistiko na Har-
vardski univerzi) pri¢ajo $e o protislovnem dejstvu: njihova recep-
cija GrivCevih $tudij je omogoéila, da se danes ime slovenskega
teologa nahaja v najeminentnejsih znanstvenih publikacijah, kot je
na primer Dumboard Oaks Paper, med imeni, kot so loann Mejen-
dorff, Dmitrij Obolensky, Francis Dvornik, Thor Sevéenko, Aleksan-
der Strahov, medtem ko ostaja v lastni domovini in v Rusiji njegovo
delo razmeroma neustrezno ovrednoteno (blizu prezrtosti). Razlog
za to je, da se je na podlagi vsega zgoraj omenjenega upravi¢eno

razsirila vest o tem, da se Fran Grivec loteva slovanske tematike z

®4 Berdjajev, 1923, 45.
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mednarodnega zornega kota, éeprav je bilo oéitno, da je Grivec
vzpostavil stik s tistimi zahodnimi teologi, ki so imeli posluh za
vpraSanja mogocega zedinjenja zahodnih in vzhodnih pogledov
kricanske teologije - kar pa je vedno vzbujalo nerazumni strah med
ruskimi znanstveniki in ruskimi teologi, ki so tovrstno zdruZitev
vedno sprejemali z borbenim odporom, izraZenim v polemiénih
ugovorih. Tako so $tudije slovenskega teologa in zgodovinarja do-
segle mednarodni odmev, ki je - paradoksalno - presegel njegov re-
nome tako v domovini kot tudi v slovanskih deZelah, se zlasti v
“iluzorni zibelki slovanske duge”, v Rusiji, kjer ostaja brez ustrezne
identifikacije sredi strokovne javnosti. Zato se zdi ne navsezadnje
najpomembnejSe, da je Fran Grivec zapustil slovenskim in vsem
svetovnim raziskovalcem slovanske problematike nadvse drago-
ceno gradivo tako za proucevanje kot tudi za nadaljevanje razisko-
vanja zacetkov slovanske pismenosti, ki Se danes ostaja v mnogem
nedorecena, ne dovolj raziskana, predvsem pa Se vedno stimulira
in priteguje Stevilne znanstvenike - v prvi vrsti e vedno in zdale¢

najbolj ruske.
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