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Spektorski in usoda njegove Zgodovine
socijalne filozofije

Izvledek: Evgen V. Spektorski (1875-1951) je na podlagi svojih pre-
davateljskih izkuSenj na varsavski, kijevski, praski, beograjski in lju-
bljanski univerzi podal monografski prikaz zgodovine druzboslovnih
idej, ki ga je dokoncal najkasneje sredi leta 1931. Po prizadevanju
pravnika in skladatelja Antona Lajovica ga je v svoj zalozniski pro-
gram sprejela Slovenska matica. Knjigo, ki je nazadnje dobila naslov
Zgodovina socijalne filozofije, je potem v slovenskem prevodu Jo-
sipa Vidmarja v dveh zvezkih leta 1932 in 1933 tudi zares izdala. Na-
klada je bila visoka: 5000 (1. zvezek) oz. 4500 izvodov (2. zvezek).
Spektorski je v svojem delu zagovarjal geneti¢no obravnavo zgo-
dovine druzboslovne misli; slednjo je pojmoval kot zakladnico idej,
ki vplivajo na ¢lovesko zivljenje. Poudarjal je pomen ucinkovanja
misli, saj so mocneje zaznamovale zgodovino kot znanstveno ute-
meljene $tudije in dokazovanja veénih resnic. Ceprav je bil Spek-
torski oster kritik marksizma - o njegovem samorazgladanju za
znanstveni nazor, je sodil, da gre za navadno propagandno potezo
-, v svojih analizah ni pristajal na dogmati¢na stalisca.
Kljuéne besede: Spektorski, Evgen; ruski emigranti, zgodovina so-
cialne filozofije, Slovenska matica

UDK: 929Spektorski EV.

Spektorsky and the Fate of His History of Social Philosophy
Abstract: Evgeny V. Spektorsky (1875-1951) based his monograph,

a survey of the history of social science ideas, on his teaching ex-
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perience at the universities of Warsaw, Kiev, Prague, Belgrade and
Ljubljana. The manuscript, finished by mid-1931, was accepted for
publication by the Slovenska Matica publishing house on the rec-
ommendation of Anton Lajovic, lawyer and composer. Entitled The
History of Social Philosophy, it was translated into Slovenian by
Josip Vidmar and published in two volumes in 1932 and 1933. The
print run was high: 5,000 copies of Volume I and 4,500 copies of
Volume II. Spektorsky argued for a genetic analysis of the history
of social science thought, which he saw as a treasury of ideas influ-
encing human life. He emphasised the impact of ideas because
these had, in his view, left a deeper impact on the history of
mankind than scientific studies or proofs of eternal truths. Al-
though critical of Marxism, whose pretensions to a scientific world
view he saw as a mere propaganda move, Spektorsky never ac-
cepted dogmatic views.

Key words: Spektorsky, Evgeny; Russian emigrants; history of so-

cial science; Slovenska Matica

Osebna izkusnja

S Spektorskim in njegovim delom sem se seznanil kot osnovnoso-
lec. Sosedje - §lo je za ugledno zdravnisko druzino v Novem mestu
- so pospravljali hiSo. Na kupu raznovrstnih papirjev, ki so bili pri-
pravljeni za odvoz na smetisée, je bilo tudi nekaj precej zdelanih
knjig. Njihova héi je bila neuspesna studentka prava. Med knjigami
je bilo tudi delo Evgena Spektorskega Zgodovina socijalne filozofije
v bro$irani obliki. ZaloZbe Slovenska matica tedaj §e nisem poznal.
Sprva sem mislil, da gre za povojno prevodno propagiranje sovjet-

skih dosezkov. Se danes se spominjam knjige Kako se kalio delik, ki
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je bila tudi v tistem kupu. Ze povréno listanje po straneh pa mi je
odkrilo, da gre pri Spektorskem za nekaj Zlahtnega, mogodée celo
prepovedanega - taksne literature je bilo v tistih letih kar nekaj -,
zaradi Cesar sem knjigo odnesel domov in jo shranil. Pravzaprav
sem jo skril na podstresje, kjer sem imel svoj skrivni kotic¢ek. Po
knjigi sem nekajkrat segel v gimnaziji, kjer pa z navajanjem avtorja
nisem naletel na zanimanje. U¢itelji povojne generacije Spektor-
skega niso poznali. Pozneje sem na fakulteti bolj izobraZene kolege
nekajkrat prosil za mnenje o njem. Dejansko ga je poznal samo eden
od vprasanih, vendar ga je odklanjal - najprej zaradi njegovega ne-
marksizma, $e bolj pa zaradi jasnosti in trdnosti stalis¢ in ocen. Ne-
kateri so tedaj za pravo znanost Steli samo tisto, kar so tezko
razumeli (ali sploh ne). Posamezni kolegi pa so mi bili hvalezni za
opozorilo o knjigi, zlasti zato, ker so iz ust nekaterih profesorjev, ki
sicer njenega avtorja niso omenjali, slisali nekatere njegove duho-
vite formulacije. Ve mi je o Spektorskem pripovedoval profesor Va-
silij Melik. Ceprav je $tudiral na filozofski fakulteti, je sodil med tiste
ljubljanske $tudente - niso bili redki -, ki jih je ugled Spektorskega
tako pritegnil, da so ga hodili poslusat na pravno fakulteto. Njegova
predavanja so bila za zunanje Studente svojevrsten nadstandard
Studija zgodovine. Iz njegovih pripovedovanj sem si zlasti zapomnil,
da je Spektorski veljal za enega najveéjih profesorjev ljubljanske
univerze. Predaval je na pamet. Stevilne citate iz del obravnavanih
osebnosti je tudi vedno navajal na pamet, in to v jezikih, v katerih
so bila originalna dela objavljena. Studentje, ki so citate preverjali,

so bili dobesedno §okirani nad njihovo to¢nostjo.

Cas in prostor
Razpravljanje o profesorju Spektorskem zahteva vedstransko analizo
Casa in prostora, v katerem je deloval. Poudariti moramo, da so bili

nasi predniki pred drugo svetovno vojno duhovno in znanstveno $e
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vedno ujeti v dunajski prostor; le posamezniki so ga nekoliko pre-
kvasili s studijem v Pragi. Pa tudi ta je bil le varianta tistega, ki je
imel srediSce v prestolnici razpadle dvojne monarhije. A za sleherno
univerzo in nacionalno kulturo je ze naceloma pomembno, da imata
kar najsirSe duhovno zaledje oz. obzorje. V tem pogledu je bil prihod
Rusov po prvi svetovni vojni v slovenski prostor izjemno dragocen.
Se zdaleé ni bil samo intelektualna “zac¢imba”.

Najprej se bomo dotaknili slovenskih razmer po prvi svetovni
vojni in nastanka slovenske univerze. Po svoje je izjemno tragi¢no,
da so Slovenci prihajali do najvi§je znanstvene ustanove - zahteve
po njej je slovensko narodno gibanje postavilo Ze v letih 1848 in 1849
- v Casuy, ko je vse kazalo, da je ideja zdruzene Slovenije, ki je postala
najvisji politi¢ni cilj Slovencev v zgodovini, za vselej pokopana. Na
podlagi doloéil tajnega Londonskega pakta Slovenija ni izgubila
samo Goriske, Trsta in svojega dela Istre, ampak tudi precejsen kos
Kranjske. Za ves ta izgubljeni prostor se je pozneje v ljudski govorici
oprijela oznaka Primorska. Slovenija - prvié je tudi uradno nosila tako
oznako - se je v Jugoslaviji znasla tudi prakti¢no brez Korogke, slo-
venske deZele, ki jo lahko oznadujemo za zibelko ideje zdruZene Slo-
venije. Korogka je zaradi nekdanjega obreda ustoli¢evanja vojvod v
sloven$éini dajala slovenski preteklosti historiéno-pravni pridih. Prid-
obljeno pa je bilo Prekmurje, ozemlje, poseljeno s Slovenci, ki so se
vselej oznadevali s tem imenom. Doslej ni Se nih&e poizkusil temati-
zirati posledic vsega tega dogajanja na splo§nem mentalitetnem po-
dro¢ju. Pomen vpraSanja enotnosti oz. ozemeljske in duhovne
zdruZenosti je v slovenskem zgodovinopisju Se vedno podcenjen.

Zunanjepoliti¢nim tezavam so se pridruZile Se notranje. Slovenija
in slovenska univerza sta nastajali v ¢asu, ko nekaterim vplivnim
pripadnikom slovenskega naroda ni bilo povsem jasno, ali bodo vsi
problemi javnega zivljenja reSeni z nastankom Jugoslavije in z za-

misljenim oblikovanjem jugoslovanskega naroda ali ne. Pri delu slo-

160



SPEKTORSKI IN USODA NJEGOVE ZGODOVINE SOCIJALNE FILOZOFLJE

venske inteligence, ki se je stela za nekakdno samooklicano vodstvo
slovenskega naroda, je prislo do krize identitete, ki pa je bila pred-
vsem izraz vihravosti ¢asa in nepripravljenosti na nove razmere.
Kot smo ze omenili, so si Slovenci Ze dolgo zeleli svojo univerzo.
Nanjo so se tudi pripravljali. Kar nekaj slovenskih akademikov je
poskrbelo za lastno univerzitetno habilitacijo “na zalogo”. Klju¢ne
univerze so bile pri tem Dunaj, Gradec, Praga in Zagreb. Ceprav so
bili med habilitiranimi znanstveniki tudi izjemni, nekateri celo do
danes nepreseZeni strokovnjaki, pa se vendar ni mogoce otresti
vtisa, da gre bolj ali manj za “pticke enega gnezda” oz. ljudi “ene
pevske $ole”, kar pa za univerzo, ki se mora spopadati s konkurenco
v domovini in na mednarodnem podroéju, ni najbolj obetavno. Se-
veda ni mogoce tudi mimo jezikovnega problema, saj so Slovenci
pri¢akovali, da bo nova univerza slovenska ne zgolj zaradi tega, ker
bo na slovenskem ozemlju, temveé¢ da bodo tudi predavanja v slo-
venséini. V celoti se ta pri¢akovanja niso izpolnila. Ne gre prezreti
tudi dokaj razsirjenega mnenja - dejansko nezaupanja do vsega no-
vega -, da ¢as za slovensko univerzo Se ni dozorel. Ce bi poslugali
taksne glasove, bi slovenske univerze Se danes ne bilo. Drzi pa, da
vsaka ustanova - Se posebej univerza - potrebuje ¢as, da dozori.
Prihod usposobljenih, izkuSenih in priznanih ruskih univerzite-
tnih profesorjev v Ljubljano dobiva v tej luéi povsem novo razsez-
nost. Gre za ljudi, ki so prihajali iz daljnega sveta (po tedanjih
merilih), do katerega so mnogi ¢utili sicer velike simpatije, vendar
pa te ve¢inoma niso koreninile v globljem poznavanju ruskih raz-
mer. Veéina ruskih akademskih uéiteljev, ki so prisli v Ljubljano,
tudi ni bila ekskluzivno vpeta v specifi¢no ruske razmere; med njimi
so bili tudi posamezniki, ki so bili zelo povezani z intelektualnimi
tokovi na zahodu. Prav z njimi se je mednarodni akademski svet
mocno priblizal slovenskemu prostoru, ki je imel velike ambicije,

vendar pa je vse preveckrat podlegel zatohlosti.
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Ruski emigrantski profesorji pa so imeli s slovenskega staliséa se
eno pomembno znaéilnost: niso bili reprezentanti Beograda. V lju-
bljanski univerzi drugace kot nekateri profesorji iz jugoslovanske pre-
stolnice niso videli nezazelenega in nepotrebnega tekmeca -
nekaksnega “nezakonskega otroka” -, temve¢ intelektualni prostor,
kjer se po izgubi domovine lahko ponovno uveljavijo in izkaZejo svoj
znanstveni potencial. Vsi tudi niso prihajali z ene univerze, zato ni
bilo nevarnosti, da bi nova ljubljanska univerza v ve&ji ali manjsi meri
postala nekak$na podruznica njihove nekdanje ruske. Jezik njihovih
predavanj, tudi kadar ni bil slovenski, ampak rusko obarvana razli¢ica
srbohrvaséine, ni mogel biti ob¢uten kot vsiljevanje beograjskega
centralizma in unitarizma; bil je pa¢ posledica specifi¢nih razmer, ki
so jih prinesli ruska revolucija, boljSevigki drzavni udar, drzavljanska
vojna in z vsem tem dramati¢nim dogajanjem povezano politi¢no iz-
gnanstvo. Ruski profesoriji so bili v bistvu prvi in najboljsi vir za raz-
misleke in razprave o poteh ter stranpoteh boljevizma. Ved¢ina med
njimi je bila politié¢no orientirana izrazito protikomunisti¢no, Cesar
tudi niso skrivali. Kljub temu pa je presenetljivo, da doslej ni ne znan
ne raziskan vpliv ruskih profesorjev na slovenski antikomunizem. To
je toliko presenetljivejse zato, ker sta bila Bilimovi¢ in Spektorski
vrhunska strokovnjaka ne samo pri kritiki boljseviske prakse, marved
tudi v zavracanju teoreti¢nih osnov marksizma. Pri iskanju odgovora
na vpraSanje, zakaj ta segment slovenske intelektualne zgodovine ni
proucen, moramo predvsem upostevati izrazito liberalno orientira-
nost vecine univerzitetnih profesorjev, ki je bila v svojem antikleri-
kalizmu pripravljena podpreti celo svoje nasprotnike komuniste in
socialiste. Marsikateri od njih je svoje poslanstvo videl v nespravlji-
vem nasprotovanju katolikom. Usoda Ivana Grafenauerija, ki kljub
najbolj§im kvalifikacijam ni mogel postati profesor na ljubljanski uni-
verzi, najbolje ilustrira takratne slovenske akademske razmere, zlasti
na filozofski fakulteti.
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Upostevati pa je treba Se nekaj: vecina ruskih profesorjev je
ostala tudi zvesta pravoslavju in ni iskala stikov s Katoligko cerkvijo
na Slovenskem. Zdi se, da se jih vedina tudi ni otresla predsodkov
proti njej. Tako se je odpovedala najmoénejSemu zaveznistvu, ki bi
si ga lahko pridobila za svoj protikomunizem. Po drugi strani tudi
Katoligka cerkev v svojem antikomunizmu ni znala izrabiti velikega
potenciala ruskih profesorjev. Nezaupanje in vzvisenost nad pravo-
slavnimi verniki sta bila oditno premoc¢na. V Katoligki cerkvi na Slo-
venskem ekumenski duh - spomnimo se samo na prof. Franca
Grivea in njegovo prouéevanje solunskih bratov Cirila in Metoda -
sicer ni bil neznan, vendar je bil njegov cilj predvsem prizadevanje
za vrnitev “lo¢enih bratov” v skupni okvir. To pa za ruske profesorje
ni moglo biti zanimivo.

Tudi slovenski liberalci ve¢inoma niso iskali idejnih zaveznikov
med ruskimi emigranti. Zdi se, da je bilo v njihovih vrstah - mislimo
na akademsko sfero - nemalo zavisti zaradi ruskih profesorjev, ki
so bili Ze uveljavljeni znanstveniki s priznanimi opusi na svojih po-
drogjih. Marsikdo je bil prepri¢an, da mu ta ali oni prislek “odzira”
mesto, na katero se je hotel “intabulirati”.

Evgen Spektorski je priSel v Ljubljano leta 1930. Sodi v t. i. sku-
pino ukrajinskih univerzitetnih uéiteljev, ki jo tvorijo poleg njega ge
Aleksander Dmitrijevié Bilimovié, Vladimir GerSonovi¢ Drinfeld,
Sergej Pavlovié Koroljov in Aleksander Vasiljevi¢ Maklecov. Prvi je
bil na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani ze od leta 1920, zadnji od
njih pa od leta 1926. Tu je od 1920 oz. 1921 deloval tudi Mihail Nikiti¢
Jasinski, ki je bil pred umikom iz Rusije prorektor kijevske univerze.
Zakaj njega ne uvricajo med ukrajinske profesorje, nijasno. Podrob-
nosti o tem, zakaj Spektorski ni ostal v Beogradu, marveé je prisel v
Ljubljano, niso znane. Nedvomno pa se je tu - nemara tudi zaradi Ze
prej prispelih rojakov - dobro znasel. Ze leta 1932 je namreé izdel

prvi del njegove knjige Zgodovina socijalne filozofije, ki obsega dobo
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do zaletka 19. stoletja. Naslednje leto je lu¢ sveta zagledal Se njej

drugi del. Oba je iz ruskega jezika prevedel Josip Vidmar.

Knjiga in njena usoda

Rokopis obeh delov Zgodovine oznacuje avtor v Predgovoru za po-
sledico oz. rezultat predavanj na petih univerzah - varsavski, kijevski,
beograjski, praski in ljubljanski. Gre potemtakem v osnovi za klasicen
univerzitetni u¢benik, v katerem je profesor hotel v “splogno dostopni
obliki” pokazati nastanek in razvoj evropske socialne filozofije? Da
in ne. Po vsebini zagotovo, po izvedbi pa nikakor ne. Metodo pisanja
oz. prikaza je Spektorski oznacil za geneti¢no. Knjiga je bila izrecno
namenjena $irsi, ne le univerzitetni javnosti, avtor pa si je Zelel, da bi
ljudem pomagala razumevati probleme, s katerimi so se srecevali.?
Iz dejstva, da je razmerje v obsegih obeh delov 3 : 2, pri ¢emer ima
obdobje do 19. stoletja le tretjino manj prostora kot zadnje, zlahka vi-
dimo, kje je Spektorski iskal vzroke za probleme svojega ¢asa. Pred-
govoru sledi krajsi uvod, kjer je sumarno predstavljen avtorjev pogled
na filozofijo, druzbo in zgodovino. Iz razdelka Druzba lahko povza-
memo, da je socialno filozofijo razumel kot prizadevanje za pojasnitev
smisla druZbe ali posameznih njenih plati. Naloga socialne filozofije
je po njegovem “prouditi vse, kar eksistira in kar se dogaja v Zivlje-
njul.]”®

filozofijo, se avtor zanima tudi za socialno, “ker vidi v njej Zivljenjski

To je predmet, ki ga raziskuje znanost. Kakor za vso preostalo

pojav, kakor v vsem drugem”.* Tovrstno proudevanje, ki uporablja
zgodovinsko metodo, je zgodovina socialne filozofije. V samem izho-
didéu pa gre za del kulturne zgodovine. Socialne teorije se obravna-

vajo kot zgodovinski pojav - “kot delo dolge vrste generacij, ki so

? Spektorskij, 1932.
% Prav tam, 17.
*Prav tam.
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prihajale druga za drugo in grmadile ideje”.” Spektorskega so posebej
zanimale ideje “dolgotrajnega in celo ve¢nega pomena, ki so resnic¢ne
v vsakem trenutku”.® Te lahko po njegovi sodbi kdaj zaostajajo za
zgodovinskim trenutkom, vendar je zaostalost pri njih “Cesto zavedna
in hotena”,” drugié¢ pa prehitevajo svoj éas in nastopajo kot predhod-
nice prihodnosti. Ideje je treba po mnenju Spektorskega proucevati
po biografski metodi. Prav tako avtor pravi, da raziskovanje zakljucuje
tam, “kjer se Sele zadenja delo za pravo formulacijo vprasanj”.? Svoje
uvodno razmisljanje sklepa z ugotovitvijo:
“[P]ri proucevanju zgodovine idej [je] najpametneje ne odkla-
njati nobene metode in ne proglasati nobene izmed njih za
edino zveli¢avno. Treba je posvecati pozornost osebnostim filo-
zofov, kajti brez njih ni filozofije, a prav tako tudi okolidé¢inam,
duhovnim in druzbenim, v katerih Zive in delujejo, ki u¢inkujejo
nanje, kakor uéinkujejo tudi oni na okoli&Cine, in zoper katere
se tudi neredko bore. Pri vsakem vzniku novih idej je koristno
posvedati pozornost onemu resniéno novemu, kar prinasajo, in

tudi njihovi nadaljnji usodi.”®

Zdi se, da je ta misel mo¢no vplivala na Frana Zwittra, saj je nekaj
podobnega veckrat poudaril v svojih seminarjih. Domnevam, da je
med nasimi zgodovinarji prav on najpodrobneje poznal in prestu-
diral delo Spektorskega. Na vprasanje, zakaj ni bolj odkrito kazal
navdusenja nad njim, si drznem domnevati, da ga je motilo pred-
vsem njegovo emigriranje iz Slovenije po drugi svetovni vojni. Za

tak$na ravnanja Zwitter ni imel razumevanja.

5 Prav tam, 18.
% Prav tam, 24.
7 Prav tam, 25.
® Prav tam, 18.
° Prav tam, 25.
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Kot za Spektorskega znacilno se mi zdi potrebno izpostaviti trdi-
tev, da “socijalna filozofija mnogo bolj vpliva na druzbeno Zivljenje
kot socijalne vede”.*® Zanj so v druzbi pomembnejse ideje, “ki jih
sejejo v obé&instvo filozofi in publicisti”,** kot pa ideje, do katerih se
prikopljejo znanstveniki pri opazovanju in analizah Zivljenja. Filo-
zofi in publicisti zaradi svoje prepriéevalnosti trdijo, da so njihove
ideje znanstvene. Spektorski ob tem daje za primer Marxa in pravi:
“Karol Marx je le zaradi vedje prepric¢evalnosti trdil, da je njegov so-
cializem ‘znanstven’. Ali Marx ni bil nikoli znanstvenik, marveé pu-
blicist in agitator.”** To svojo filozofsko oceno Spektorski konduje
z mislijo: “Ali navzlic temu je njegov nauk uéinkoval brezprimerno
bolj nego prizadevanje tako imenovanih nemskih katedrskih soci-
jalistov”,*® ki jim sam priznava znanstvenost. Temu uvodu sledijo
potem razdelki, ki tematizirajo zgodovino od dobe helenske filozo-
fije do Casa “ruske zagonetke”, tj. sodobnosti. Posebno odliko dela
je videti v éasovni in prostorski vserazseznosti. Drugace od mnogih
pregledov, ki se praviloma omejijo na zahodno in del srednje Ev-
rope - le izjemoma $e posamezne predele juzne -, so v §tudiji Spek-
torskega najmanj enakovredno zastopani tudi nekateri Slovani,
predvsem Rusi. Za manjSe, “nezgodovinske narode” pa je avtor imel
manj posluha.

Kako in zakaj se je Slovenska matica odloéila za natis knjige Zgo-
dovina socijalne filozofije, se da s pomocjo njenega arhiva dobro
opisati. Leta 1930 je to ustanovo vodila skupina, ki jo lahko v idej-
nem smislu opredelimo kot izrazito levo. Predsednik je bil Dragotin
Loncar, podpredsednik Izidor Cankar, tajnik Jus Kozak, blagajnik

pa Josip Vidmar. Odborniki niso bili tako enobarvni, vendar to ni-

1 Prav tam, 16.

™ Prav tam.

2 Prav tam.

13 DPrav tam, 16-17.
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kakor ni bil osrednji problem. Slovensko matico so poleg nekaterih
osebnih nasprotij, ki so tako ali tako stalnica intelektualnih zdruzb
- posamezniki so si dali neznansko veliko opravka s Francetom Ki-
driéem -, zaposlovala predvsem razhajanja v pogledih na njen knji-
Zni program. Nekateri so si Zeleli predvsem izvirnih slovenskih
leposlovnih del, pri éemer so bili pripravljeni sprejeti Se nekaj pre-
vodov iz svetovne literature, drugi pa so bili naklonjeni tudi stro-
kovnim in znanstvenim besedilom, zaradi izdajanja katerih je
Slovenska matica v 19. stoletju pravzaprav nastala. Res je, da je za-
radi oblikovanja univerze njen pomen v tem smislu ze nekoliko upa-
del, a $e bolj je res, da se posamezniki njenemu znanstvenemu
poslanstvu niso bili pripravljeni odpovedati. Zlasti slovenski znan-
stveniki humanisti¢ne provenience v tistem ¢asu niso imeli zados-
tnih moZnosti objavljanja. Tako je na seji Mati¢inega odbora 20.
oktobra 1930 slavist Joza Glonar predlagal obnovitev Zbornika
znanstvenih poucnih spisov. Odlo¢no ga je podprl pravnik in skla-
datelj Anton Lajovic, sicer ¢lan Stola sedmorice (kasacijsko sodisce
v Zagrebu), ki je Slovenski matici predlagal, da sestavi oglas za pri-
dobitev znanstvenih besedil s sociologko tematiko. Kot vemo, je bila
ta problematika v tistem éasu slej ko prej v domeni slovenskih kon-
servativeev oz. klerikalcev. Odbor mu je pritrdil, vendar je odloéanje
o predlogu prenesel na naslednji obéni zbor.**

Lajovic pa kljub temu ni odnehal. Na seji odbora 28. maja 1931 -
mesec dni pred obénim zborom - je bil e konkretnejsi. Predlagal
je, naj se vodstvo Slovenske matice, ki jo je v tistem ¢asu zaposlovala
predvsem proslava 100. obletnice Levstikovega rojstva, pozanima
pri univerzitetnem profesorju Evgenu Spektorskem glede moznosti
objave monografije, ki jo ima pripravljeno v rokopisu. Njeno vse-

bino je predstavil kot zgodovino sociologije. Podprl ga je Oton Zu-

* Arhiv Republike Slovenije, AS 621, Slovenska matica v Ljubljani, fasc. 46.
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panci¢, odbor pa je potem sklenil prositi avtorja, da sporo¢i pogoje,
pod katerimi bi bil pripravljen objaviti knjigo, in obseg dela. Na ob-
¢nem zboru Slovenske matice 26. junija 1931 je tajnik Jus Kozak ze
porocal o sklepu, da pridobijo rokopis Spektorskega pod naslovom
Zgodovina sociologije. Odbornik Anton Lajovic, ki je o&itno obéutil
hud deficit tovrstne literature na Slovenskem," je predlagal sklep,
da Slovenska matica izdela poseben naért izdajanja literature s so-
cialno-ekonomskih podroéij, ki naj bo enakopravna leposlovju.
Ob¢ni zbor je predlog sprejel, ob tem pa je vodstvu nalozil nalogo,
da ¢im prej izda delo Spektorskega, ki “je nenavadno velike vaznosti
za informacijo nase inteligence”.*® (Na tem mestu se zdi, da je bila
namesto informacije misljena ali celo izre¢ena beseda ‘formacija’)
Knjigo je bila tako uvrécena v program za naslednje leto.

Priprave za objavo Zgodovine socijalne filozofije so bile medtem
Ze v polnem teku. Dejansko je ob¢&ni zbor potrjeval stvari za nazaj
(ne da bi to vedel). Na pisni poziv vodstva Slovenske matice z dne
2.junija 1931 je namre¢ Spektorski Ze 10. junija - prav tako v pisni
obliki - sporoéil, da je rokopis pripravljen izdati pri Slovenski matici
ob spostovanju obicajnih pogojev za tovrstne izdaje - tako glede
formata kot vidine honorarja. Ruskega jezika originala ni omenil,
saj je o¢itno vedel, da je Lajovic o tem Slovensko matico Ze obvestil.
Honorar mora po njegovem mnenju dobiti tudi prevajalec. O¢itno

je Spektorski Se predobro poznal tedanje razmere in se je bal zlorab,

5 Sam Lajovic je v razliénih &asnikih in revijah objavil vrsto sociologko
fundiranih razmisljanj, ki jih je zbral PrimoZ Kuret in s tem skladatelja de-
jansko odkril tudi kot pomembnega druZboslovnega misleca. Nikakor ne
gre samo za pretres druZbene funkcije glasbe in umetnosti; zdi se, da je
skladatelja in pravnika najbolj vznemirjalo vprasanje o razmerju med sa-
moniklostjo in prevzemanjem tujih zgledov v Zivljenju naroda. Prim.
Kuret, 1988.

'8 Arhiv Republike Slovenije, AS 621, Slovenska matica v Ljubljani, fasc. 47.
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SLIKA 1 (VIR: ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE, AS 621, SLOVENSKA MATICA
v LJUBLJANTI)
ki jih je prina8ala gospodarska kriza. Obseg rokopisa je bil po nje-
govem zatrjevanju 25-30 tiskarskih pol.

Naslov pa tedaj $e ni bil dokonéno dolocen. Avtor je predlagal,
da bi knjiga izsla bodisi kot Zgodovina druzbene (ali socijalne) filo-
zofije bodisi kot Zgodovina druzbenih (ali socijalnih) teorij. Pismo
je Spektorski napisal v srbohrvaskem jeziku, vendar v latinici. Slo-
vens$éine oéitno $e ni obvladal, kar je na leto njegovega prihoda v
Ljubljano bolj ali manj razumljivo.'” Vprasanje je tudi, kako je doje-
mal in sprejemal ve¢nacionalno naravo jugoslovanske drzave in slo-

vensko individualnost.

Y7 Prav tam, fasc. 67.
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SLIKA 2 (VIR: ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE, AS 621, SLOVENSKA MATICA
v LIUBLJANTI)

Julija 1931 - dan ni vpisan - je bila med Slovensko matico in Evge-
nijem Spektorskim sklenjena pogodba, na podlagi katere slednji do-
voljuje prevesti in natisniti knjigo Zgodovina socijalnih ved. V tipkani
pogodbi so naslov knjige s érnilom spremenili v Zgodovino socijalne
filozofije. Bolj kot visina honorarja 800 din - verjetno za tiskarsko polo
“v formatu Mati¢ne znanstvene knjiznice” - presenedéa predvidena na-
klada 6000 izvodov. Honorar so obljubili izplacati v dveh obrokih, ob
oddaji rokopisa in izidu knjige. Izdaja naj bi zagledala lu¢ sveta v ¢asu,
ki ga predpisuje zakon. Rokopis naj bi bil predan do 15. oktobra 1931."

*® Prav tam. Poleg dneva manjka tudi podpis tajnika Slovenske matice. Po-
godbo so podpisali avtor ter predsednik in blagajnik Slovenske matice.
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Stvari so se dejansko odvijale neverjetno hitro. Na seji Matiéi-
nega odbora 31. avgusta 1931 so izdelali knjiZni nacrt za leto 1932.
Potem pa je prislo do zapletov. Na prvi pogled je vse skupaj videti
kot navaden prepircek, kajti problem je bila Kidri¢eva Zgodovina
slovenskega slovstva. Nedvomno so bili s tem delom povezani konf-
likti in tezave, vendar pa je treba upostevati, da je bil to ¢as mocno
povelanega pritiska na Slovence, ki so dve leti prej bili zdruzeni v
Dravsko banovino (prvotno brez Bele krajine, a z Gorskim kotar-
jem). Zato so tedaj zelo pazili, da so Mati¢ina dela tako ali drugace
poudarjala slovenstvo. Naslovi knjig so bili v tem smislu e posebej
pomembni. Josip Vidmar je zaradi nastalih teZav predlagal vodstvu
Slovenske matice dve varianti. Po prvi bi izdali celotnega Spektor-
skega in prvi del prevoda Vojne in miru, po drugi, ki je bila nato tudi
sprejeta, pa prvi del Spektorskega, prvi del Vojne in miru in nada-
lievanje Kidri¢a."® Ker je Vidmar obljubil konéati prevod do 15. ja-
nuarja 1932, pri ¢emer je bil njegov honorar le za osmino manjsi od
avtorjevega, so tudi Ze zadeli izbirati tiskarske ponudbe. Najugod-
nejsa je bila tista, ki jo je predlozila tiskarna Merkur. Ta je potem
natisnila 5000 izvodov knjige, kar je tako za tedanje kot za danasnje
razmere nekaj izjemnega. Do meseca aprila je bil prvi del Zgodovine
socijalne filozofije Ze natisnjen, saj je Spektorski tedaj zaprosil za 25
avtorskih izvodov in jih tudi dobil. Zal ne vemo, ali brogiranih (ka-
krinih je bila velika veéina) ali trdno vezanih.*

Naslednje leto je izdaja drugega zvezka knjige Spektorskega na-
enkrat postala vprasljiva. Lambert Ehrlich je namreé Slovenski ma-
tici ponudil rokopis o parigki mirovni konferenci po prvi svetovni
vojni. Vzrok za negotovost je spet tical v splosnih razmerah, saj je

imel reZim neprijazen odnos do slovenstva - ¢eprav je drzava po iz-

9 Prav tam, fasc. 47, seja 31. 8. 1931.
%° Prav tam, seja 6. 4. 1932.
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daji ustave 1931 ponovno stopila na pot parlamentarnega Zivljenja.
V Slovenski matici so tedaj celo éutili potrebo po ustanovitvi po-
sebnega slovenskega narodnega (kulturnega) sveta. Iz tega ni bilo
ni¢, saj je Izidor Cankar, ki so mu zaupali to nalogo, obupal. Verjetno
za kaj tak8nega v tistem éasu tudi ni bil ve¢ primeren, saj je bil iz
dneva v dan bolj osamljen. Slovenstvo so ¢lani Matice potem hoteli
poudariti z naérti za izdajo Slovenije Antona Melika, pri kateri pa
zacasno ni prislo dlje od pogovorov. Ker Ehrlich ni zmogel oddati
dokonénega rokopisa, je program za leto 1933 obsegal zvezek Can-
karjeve Zgodovine likovne umetnosti v zahodni Evropi, drugi del pre-
voda Vojne in miru in drugi del Zgodovine socijalne filozofije.
Spektorski je rokopis (Ze slovensko verzijo?) obljubil skrajati na 12
ali celo 10 pol. Dejansko je imel ta zvezek 12,5 tiskarske pole, prvi
pa 19 in 5/8. Drugi zvezek je bil natisnjen v 4600 izvodih.?*
Odmev na izid knjige je bil precejSen. Ze po prvem zvezku so v
beograjskem Arhivu za pravne i drustvene nauke (24. knjiga), zapi-
sali, da je to izjemno pomembno delo, ki bi moralo iziti tudi v Beo-
gradu. Srbohrvaski prevod so nameravali izdati pri znanem
prestolnigkem zaloZniku Geci Konu. Spektorski je prosil Slovensko
matico za nadelno privolitev in navedel, da bo delo sam prevajal v
srbohrvagéine.?? Zal mi ni uspelo ugotoviti, ali se je ta nadrt ures-
ni¢il, dejstvo pa je, da je knjiga izéla leta 1997 v Crni gori. Bila naj bi

uresnicitev takratne zamisli.

Recepcija
V Ljubljanskem zvonu je prvi del Zgodovine socijalne filozofije oce-
nil Fran Zwitter.?® To je bila najobsirnejsa ocena knjige. Znameniti

zgodovinar je Ze v uvodu zapisal, da bi bili takénega dela “veseli

2 Drav tam, fasc. 67.
22 Drayv tam.
23 Zwitter, 1932, 499-502.
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tudi veliki narodi; za nas Slovence pa je neprecenljive vaZnosti”.**

Za Zwittra je avtor znanstvenik svetovnega slovesa, ki govori na
podlagi poznavanja originalov. Zanj je znacilno, da “ne priznava do-
konéne veljavnosti nobenemu izmed sistemov, pripomore, da se
lahko vsak historik z veliko objektivnostjo vZivi v vsak sistem, in
[.] mu je tuja misel, da bi pisal zgodovino kot plaidoyer”.?® Spek-
torskemu priznava, da je “kljub tezavnosti snovi in kljub kondenza-
ciji”?® izredno jasen. Pogresa pa veé gospodarske zgodovine,
poudarjanja partikularizma srednjeveskega prava, omembo bogo-
milov ter pretres ozadja kmeckih gibanj in posledic ukinitve fevdal-
izma za liberalna gibanja. Priznava tudi, da pogresa ve¢ socialnih
dejstev, vendar je predmet knjige filozofija. Nekaj kritik je Zwitter
namenil tudi prevajalcu.

Drugi zvezek je leta 1934 v isti reviji ocenil Ivo Grahor.?” Pravi,
da je delo med slovenskim izobrazenstvom vzbudilo “veliko pozor-

28 . . v v eir v
”“® meni pa, da “pri nas danes §e ne moremo to¢no oceniti uce-

nost
njakovega dela”.? Sodi tudi, da je zgodovina socialne filozofije v
Evropi Se premalo raziskana. Grahor je oéitno imel hude tezave z
lastnim znanjem. Po povzemanju vsebine ponovno zatrdi, “da so-
cialna filozofija ni pokazala toliko samostojnega razvoja kot disci-
plina, da bi po njej lahko sodili vso druzbo”.*° ZdruZena naj bi bila
z vladajoéimi socialnimi silami in odvisna od oblasti; iz nje naj bi
govorila razredna ideologija. Delo Spektorskega je po Grahorjevi

sodbi napisano skozi prizmo modernega meséana. Pogresa natan-

24 DPrav tam, 499.

2% Prav tam, 501.

%6 Prav tam.

27 Grahor, 1934, 179-182.
%8 Drav tam, 179.

2% Prav tam, 180.

%0 Prav tam, 182.
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¢nejSe oznadevanje dob, oris gospodarskega razkroja druzbe in te-
matizacijo delavskega vprasanja. Vse naj bi zato obviselo v zraku.
Delu naj ne bi uspelo utrditi idealistiénega pojmovanja druzbe, kar
naj bi bil njegov temeljni namen. Grahor svoje bralce pouéi: “Ne
gre pisati zgodovine socijalne filozofije brez moderne zgodovinske
metode, kajti Sele udejstvovanje ¢asovne baze omogoca kritiko teo-
rij.”** Seveda pisec pogresa upostevanje znanstvenega dela Marxa
in Lenina ter prikaze revizionisti¢nih poizkusov v moderni filozofiji.
Vse te vrzeli menda zmanjsujejo vrednost knjige, nikakor pa ne
upravicujejo tezkih avtorjevih ocitkov, ki jih deli na vse strani. Glede
na to, da je Grahor marksist, se moramo ¢uditi nekaterim njegovim
formulacijam, zlasti ker je bil Spektorski velik nasprotnik tega
nauka. Pri¢akovali bi ve¢ napadalne brezobzirnosti zaradi negativ-
nega odnosa Spektorskega do teoretikov “znanstvenega social-
izma”, v katerega je Grahor verjel brez najmanjSega dvoma. Oceno
druge knjige Spektorskega je napisal tudi Bogomir Stupan v Caso-
pisu za zgodovino in narodopisje leta 1934; po vsebini in tendenci
je blizja Graharju kot Zwittru.

V nasprotju s svojima kolegoma Aleksandrom Dmitrijeviéem Bi-
limovi¢em in Aleksandrom Vasiljeviéem Maklecovom se Spektor-
ski ni posebej intenzivno ukvarjal z jugoslovansko in Se manj s
slovensko problematiko. Bil je pripadnik velikega naroda in razi-
skovalec najvidnejsih mislecev s podroéja druzboslovia, zelo pa je
bil angaziran tudi glede svojih rojakov beguncev. Spektorski je v
Ljubljani predvsem namenjal pozornost potrebam ruske emigrant-
ske skupnosti, katere vedstranski funkcionar je bil. Verjetno so mu
bili eksistenéni problemi malih narodov nekoliko tuji. Slovenske
zgodovine v bistvu ni poznal. V svojem delu le mimogrede omenja

Frana Levstika, s ¢imer se je verjetno predvsem poklonil 100. oble-

5! Prav tam.
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tnici njegovega rojstva. Ne obravnava pa nekaterih drugih - Se po-
membnejsih - avtorjev, kot sta bila npr. Mihael Vognjak in Janez
Evangelist Krek. Po mojem mnenju bi moral vsaj omeniti Matijo
Majarja Ziljskega, ki je pravice Slovencev utemeljeval z argumenti,
ki so bili znani tudi drugod po Evropi.

Kljub temu pa se je Spektorski nasega prostora dotaknil vsaj v
dveh razpravah. Najprej bi omenil razpravo Mesto F. A. Pelzhofferja
v zgodovini drZavoslovja.** Omenja ga tudi v Zgodovini socijalne fi-
lozofije, o njem pa je pisal tudi v Archives de Philosophie et de Socio-
logie juridique 1933 v §tudiji Evolution de l'idée de ['autorité dans la
philosophie de UEtat.*® Aktualnih razmer - tudi tistih na Slovenskem
- se Spektorski dotika v razpravi Evrazijstvo in boljSevizem. Gre za
natis predavanja, ki ga je imel leta 1944, objavila pa ga je Mohorjeva
druzba. V tem delu hoce dokazati, da so bili Rusi vselej Evropejci in
da jih nikakor ni prav enaéditi s komunisti. Poudarja, da komunizem
ni ruska, temveé evropska “iznajdba”. Predvsem pa opozarja na evra-
zijsko nevarnost - zlasti v kombinaciji z boljevizmom. BoljSeviki po
njegovi sodbi hocejo nag¢uvati Evropo proti azijskim kolonijam. Na-
dalje tudi poudarja, da velika nevarnost izvira iz podcenjevanja Ki-
tajske. BoljSeviki po mnenju Spektorskega zelo razvnemajo
ksenofobijo njenih prebivalcev; pri tem opozarja, da “utegne biti ki-
tajski boljSevizem nevarnejsi od moskovskega”. Strah ga je pohoda
motoriziranih Mongolov proti Evropi, ki lahko prinese ge vedjo ne-
sreco kot napad Atile ali tatarska oblast v Rusiji. Kaj je Spektorskega
spodbudilo k takénim razmigljanjem in navdusilo zalozbo celo za
natis, ni povsem jasno - zlasti glede na ¢asovni kontekst, ko je bil
najvedja groznja ¢lovestvu nacionalni socializem. Verjetno je v duhu

e videl konec druge svetovne vojne, $irjenje ruskega komunizma

%2 Delo je izdala Akademija znanosti v Ljubljani leta 1941.
% Spektorskij, 1932, 220-221; Spektorskij, 19333, 139.
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oz. “svetovne boljseviske revolucije” in hotel ljudem dopovedati, da
nikoli ni tako slabo, da ne bi moglo biti ge slabge.

Spektorski, ki je vseskozi ostajal Rus in je o¢itno imel kar nekaj
tezav pri dojemanju slovenske individualnosti - veliko vpraganje je,
kaj in koliko je o Slovencih sploh vedel, preden je prisel mednje -,
je med bivanjem v Ljubljani znanstveno gotovo napredoval. Njegov
sloves se je nenehno vecal. Prav ob predavanjih na novi univerzi je
objavil svoje najpomembnejse delo, Zgodovino socijalne filozofije,

zaradi Cesar ga moremo Steti za rusko-slovenskega znanstvenika.
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