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Izvledek: Na Zahodu je drzava v kompleksnih procesih najprej
spontane in nato oblastno dirigirane modernizacije v svoj aparat
vkljucevala izobraZence; ti se Ze zaradi tega niso oblikovali kot
enotna in opozicionalna skupina prebivalstva. Pripadali so najrazli-
¢nej$im nazorskim usmeritvam, v javnem prostoru pa so delovali
kot intelektualci. V posebnih razmerah, v katerih se je razvijal av-
tokratsko vladani Ruski imperij, ki se je v modernizacijske procese
po tujih zgledih vklju¢eval na ukaz “od zgoraj” (Peter 1., Katarina
I1,, Aleksander IL.), pa so se izobrazenci oblikovali kot posebna sku-
pina prebivalstva - inteligenca. Zanjo je bilo znaéilno kriti¢no ozi-
roma opozicionalno staliSée do oblasti. Ko se je ta sloj po razpadu
imperatorske oblasti, ki se ni bila sposobna zadosti hitro dovolj ra-
dikalno reformirati, leta 1917 zna8el za drZavnim krmilom, je kon-
trolo nad njim zaradi nesposobnosti za konstruktivno delo tudi
hitro izgubil; nasledili so ga poklicni revolucionariji, ki so bili nje-
govi tekmeci v opozicionalnem stalid¢u do carstva. Inteligenca se
je potem v veliki meri podala v emigracijo, kjer je sprva poskusala
delovati podobno kot v Rusiji, vendar so njene pripadnike drugacne
razmere v drzavah gostiteljicah usmerjale v poloZaj intelektualcev.
V sovjetski Rusiji je na novo vzgojena inteligenca dobila druga¢no
vlogo: zagotavljala naj bi strokovnost pri izgradnji socializma. Tako

je bilo tudi v Kraljevini Jugoslaviji oziroma v Sloveniji, kjer se je

! Ddr. Igor Grdina je znanstveni svetnik na Institutu za kulturno zgodo-
vino ZRC SAZU, redni profesor na Univerzi v Novi Gorici in raziskovalec
na Institutu za civilizacijo in kulturo. E-naslov: igor.grdina@zrc-sazu.si.
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koncept inteligence pojavil Sele v njeni sovjetski varianti po komu-
nisti¢ni revoluciji.
Kljuéne besede: inteligenca, Rusija, intelektualci v emigraciji, Slo-
venija

UDK: 930.1(47)

Intelligentsia in Russia, Intellectuals in Slovenia

Abstract: During their complex, initially spontaneous and later
predominantly dictated modernisation, the western countries ac-
cepted intellectuals into their state apparatuses. As a result, the
latter never formed an independent, oppositional group of citi-
zens. They subscribed to various ideological trends while working
as intellectuals in the public sphere. Russia, on the other hand, un-
derwent a different process. Under the special circumstances ac-
companying the development of an autocratically ruled Russian
Empire, which was drawn into modernisation processes by orders
‘from above’ (Peter I, Catherine II, Alexander II), the educated stra-
tum organised itself as a particular group of citizens - the intelli-
gentsia. These were crucially defined by their critical attitude to
the government. In 1917, following the downfall of the imperial rule,
which was incapable of a quick and radical self-reform, this stratum
found itself in the ruler’s capacity, but their inability for construc-
tive work soon deprived them of power. They were superseded by
professional revolutionaries, who were their rivals in opposing the
Empire. Most of the intelligentsia emigrated abroad, where they
initially tried to work as they had in Russia, but the new currents
in their host countries transformed their status into that of intel-
lectuals. In Soviet Russia, on the other hand, the newly trained in-
telligentsia gained a different role: they were to ensure a
professional construction of socialism. This was likewise the case

in the Kingdom of Yugoslavia, including Slovenia, where the con-
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cept of the intelligentsia first appeared in its Soviet variety, after
the Communist revolution.

Key words: intelligentsia; Russia; émigré intellectuals; Slovenia

V enem najdramati¢nejsih trenutkov ruske in svetovne zgodovine,
ko so armade Tretjega Reicha zlovesce trkale na moskovska vrata,
je Josif Visarionovié Stalin v svojem dale¢ najodmevnej$em govoru
- namenjen je bil pocastitvi 24. obletnice oktobrskega prevrata ter
utrjevanju v spopadu z nacionalsocialisti¢no Nemcijo in njenimi
sateliti na hitro skovanega patriotizma - Sovjetsko zvezo prikazal
kot utrjeni tabor, ki se uspedno zoperstavlja mrac¢nim osvajalskim
silam. Ce upodtevamo, da je minil le picel mesec od dni, ko se je
Hitler drugi¢ - in dejansko tudi zadnji¢ - zares priblizal vojagki
zmagi v drugi svetovni vojni (ko je $e bila evropska),? je treba reéi,
da je usmerjevalec politike Komunisticne internacionale ter pred-
sednik Drzavnega komiteja z obrambo in Sveta ljudskih komisarjev
ZSSR svoje misli formuliral nenavadno zbrano in koncizno. Sle-
herna beseda nemara res ni bila izre¢ena skrajno uc¢inkovito, zago-
tovo pa je vsaki mogodée pripisati popolno in kar najdaljnoseZnejso
sporocilno premisljenost.

Stalin, ki se je 7. novembra 1941 trudil svoje poslugalce zdruziti
tako sinhrono, s tedaj obi¢ajnim poimenovanjem “tovarisi in tovari-
Sice”, kot diahrono, s tradicijo priklicujoéo oznako “bratje in sestre”
ter prvi¢ tudi z evociranjem velikanov iz dobe knezov, carjev in im-

peratorjev,® je med vsemi skupinami sovjetskega prebivalstva samo

2 Lukacs, 2010, 30, 31.
® Deutscher, 1977, 425.
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eni pripisal o¢itno slabost. Le “intelegenteki”, ki jih je bilo treba pre-
pri¢evati, da vrag ni tako érn, kot ga slikajo,* so voditeljevo pozornost
pritegnili na negativen nacin. Zato tudi ni éudno, da je ljudj, iz vrst
katerih so izhajali ti pani¢ni elementi, ob uvodnem ogovornem na-
Stevanju skupin za zmago Zrtvujoéega se prebivalstva postavil na
zadnje mesto - tj. za vojake, delavce in kolhoznike. Inteligenca je bila
dejansko razumljena kot edini segment sovjetskega sveta, ki so ga
dogodki po 22. juniju 1941 razkrili kot neenotnega: razdelila se je na
prestradence in polnokrvne otroke l[judstva. Bojevniki vseh vrst - od
frontoveev do partizanov - ter delavei in kolektivizirani kmetje so
bili v Stalinovem govoru razumljeni kot povsem monolitne skupine.
Ceprav je $lo za izrazit mobilizatorski nastop onstran tankovestnega
izrazanja podob stvarnosti - kolaboracija s hitlerjanci na okupiranih
ozemljih Sovjetske zveze je dosegla zastragujo¢ obseg pri zelo razli-
¢nih skupinah prebivalstva® -, slika, kakréno je podal sovjetski vodi-
telj, za nikogar, ki mu je znan imaginarij revolucionarnih marksistov,
ni mogla biti presenetljiva. Beg v laZno zavest oziroma izogibanje
pogledu na svet, kakrénega naj bi narekovala ekonomska infrastruk-
tura, si pac¢ lahko privoscijo predvsem tisti, ki so Ze po Zivljenjski iz-
kugnji primarno uvriéeni v ideologko superstrukturo.

Za razumevanje inteligence v imaginariju revolucionarnih mark-

sistov ni ni¢ manj pomenljiv e en - mnogo bolj intimen, a vseeno

“ Stalinov govor 7. novembra 1941 je dosegljiv na: http://www.ibiblic.org/
pha/policy/1941/411107a.html (vpogled: 8. marca 2014).

® Birstein, 2013, 173. Kolaboracija z okupacijskimi oblastmi je zajela okoli
10 % sovjetskega prebivalstva na zasedenih obmogjih, pri ¢emer ni &lo
samo za predele, ki so bili Stalinovemu imperiju pridruZeni po sklenitvi
dogovorov o interesnih sferah in njihovem obsegu s Tretjim Reichom po-
leti in jeseni 1939. Na teh ozemljih je bilo zaradi drakonskih ukrepov ko-
munistiénih oblasti proti lokalnemu prebivalstvu mogoce pri¢akovati
izraze simpatije do Hitlerjeve armade tudi v krogih, ki niso ideologko sim-
patizirali z nacionalsocialistiénim pogledom na svet.
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ni¢ manj daljnoseZen - nastop fakti¢no najuspesnejSega komunisti-
¢nega drzavnika. V zadnjem obdobju druge svetovne vojne, novem-
bra 1944, je Stalin Edvarda Kardelja, ki je v Titovem politbiroju
zasedal mesto Sefa ideologa, dramati¢no posvaril pred njeno sloven-
sko izdajo. Z brutalno odkritosrénostjo mu je dejal, da je zelo slaba,
to neprizanesljivo sodbo pa je utemeljil z mnenjem, da ni oziroma
ne bo uporabna pri socialisti¢ni preobrazbi. Po njegovem mnenju je
bila tipiéna predstavnica inteligence, kakrsna se izoblikuje pri na-
rodih manjSega $tevila pripadnikov: za revolucionarne marksiste
more biti koristna samo v obdobju patriotskega boja, ko gre za
obrambo pred skrajno eksistencialno ogroZenostjo doloéene &love-
gke skupnosti, pozneje pa ne veé.® Ko nastopi trenutek, ko ta ali oni
prostor zadenja odlodilno zaznamovati avantgarda, ki je definirana
glede na kriterij naprednosti v dolo¢eni smerni interpretaciji sveta,
s éimer se ne spodbuja samo diferenciacija med ljudmi, marvec se
tudi pripravljajo tla za eliminacionisti¢ne podvige, znanje, s katerim
razpolagajo emancipacijsko usmerjeni izobrazenci, in odnos do
njega prenehata biti dejavnik odloéilnega pomena. Tudi njihova po-
zitivnost je tedaj za revolucionarne marksiste Ze izérpana. Merila in
nacini delovanja evropskih razumnikov, ki so neukinljivo povezani
z descartovskim metodiénim dvomom in s kriticizmom, namreé
zlahka postanejo zaviralec v historiénomaterialisticnem determini-
stiénem ideariju nujnih preobrazb. Izobrazenci se prav zaradi tega
tezko vkljucijo v okolje, ki ga oblikuje avantgarda, poosebljena v re-
volucionarnih preobraZevalcih stvarnosti. Slednji v dobi po krvavem

. . v .7 . .
zlomu utvare o obstoju rousseaujevske obce volje’ s svojo vero v naj-

¢ Kardelj, 1980, 71.

7 Rousseaujev koncept obde volje je v veliki francoski revoluciji, ki je iz-
bruhnila 1789, najprej slavil kratkotrajno zmago (skupno zasedanje drzav-
nih stanov, njihova preobrazba v nacionalno skup$¢ino), nato pa je v
sporih in spopadih novega rezima s silami emigrantov ter s cepitvami v
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veljo naprednost upraviéujejo lastno spreminjanje sveta, ki je iz
dneva v dan nasilnejse. Brez poklicnih revolucionarjev v 20. stoletju,
ko je Zivljenje zaradi naglega napredovanja modernizacijskih pro-
cesov postalo izjemno kompleksno in interesno disperzirano,® ni
bilo nobenega resnejSega poskusa celovite preobrazbe doloédenega
prostora. Inteligenca, ki se je od svoje pojavitve v predmaréni dobi
na Poljskem videla v vlogi ob¢o voljo prihodnosti opredeljujocega
sloja® - kar je za njen odnos do sedanjosti pomenilo sinonim ne
samo za radikalno, marve¢ tudi za permanentno in nespravljivo kri-
ti¢nost -, je imela moznost bodisi konkuriranja avantgardi bodisi
vkljuéitve vanjo. Naslov romana “tovarisa grofa” Alekseja Nikola-
jeviéa Tolstoja Trnova pot je pravzaprav najnazornej$a oznaka za
oboje. Vsekakor so poklicni spreminjevalci sveta vedeli za to, da
imajo konkurenco v inteligenci, medtem ko se je ta v mnogo manjsi
meri zavedala svoje tekmovalnosti z njimi.

Stalin je v svojih Kardelju namenjenih besedah zelo jasno opo-
zoril na problematiénost izobrazencev v avantgardni revolucionarni
vlogi pri malih narodih, pri katerih problem ni le zapostavljenost

oziroma ogroZeni poloZaj posameznih slojev, marvec¢ tudi eksi-

vladnem taboru in terorjem pokazal svojo nemoé. Tako so tudi dogajanja
na evropskem kontinentu potrdila, kar se je v manj zaostreni obliki poka-
zalo v spopadih med pristasi kralja Viljema III. Oranskega in njegovih na-
slednikov ter podporniki glavne linije stuartovske dinastije. Prim. Pincus,
2009, 221-434.

® Kompleksna evropska revolucija 1848, ki se je za razliko od angleske (1688),
amerigke (1775-1783) in francoske (1788/1789-1814/1815, 1830) Ze soodala z
izrazito disperziranimi interesi nasprotnikov starega reZima (iz politiénih,
nacionalnih ali slojnih razlogov), je po svojem preteznem neuspehu spod-
budila mnogo razmislekov o tem, kako v prihodnje izvesti prevrat. Pomanj-
kanje enotnega cilja oponentov obstojeéi oblasti se je vedinoma poskusalo
nadomestiti s &vrsto organizacijo (Louis-Auguste Blanqui, Vladimir Ilji¢
Lenin) ali s slojno ekskluzivizacijo naprednosti (Karl Marx).

? Prim. Kizwalter, 2009, 241, 242.

52



INTELIGENCA V RUSILJI, INTELEKTUALCI V SLOVENIJI

stenca skupnosti v celoti: kot elita vednosti za pojavitev v njej pre-
prosto niso pripravljeni. Znacilen je tudi naéin, na katerega je pri-
pombo sovjetskega voditelja razumel njegov slovenski u¢enec. Pod
pojmom inteligenca si je predstavljal nekatere poklicne skupine -
tiste, v katerih je posamezniku na¢eloma potrebna visoka stopnja
specialisti¢ne izobrazbe (npr. zdravniki, slikarji, skladatelji ipd.).*°
Takséno razumevanje te oznake pa je bilo zelo oddaljeno od njenega
izvirnega pomena; dejansko se je povsem skladalo s standardnimi
sovjetskimi razumevanji razplastenosti ¢loveskega sveta. Stalin in
Kardelj vsekakor nista imela terminologkih teZav pri medsebojni
komunikaciji. Glede na to, da si je vodilni jugoslovanski komunisti-
¢ni ideolog s¢asoma zacel razbijati glavo z vprasanjem, ali se sov-
jetski voditelj o delu slovenske inteligence nemara ni motil,** je
mogoce misliti tudi na njuno temeljno ideolosko soglasje. Ostro for-
mulirani medsebojni o¢itki, ki sta si jih izrekla v obdobju 1948-1953,
so bili slej ko prej le razhajanja v ideologkih odtenkih.

Ker so izobraZenci v okoljih, kakréno je slovensko, imeli vedjo
vlogo kot ljudje, ki so si ugled v javnem prostoru zagotovili s pre-
moZenjem ali politiénim profesionalizmom, so bili v njih tudi
mnogo pomembnejsi kot drugod. Mali narodi so bili v dobi brez-
sramnosti, ki je vodila k skrajnostim - izraz tega procesa sta bili tudi
planetarni vojni 20. stoletja -, bolj zaposleni z vpraganji svojega ob-
stoja kakor pa z revolucionarno preobrazbo. Zanje bi utegnil biti
eliminacionizem, ki je povezan s slednjo, usoden. Pri problemu
ohranitve eksistence skupnosti je tudi v ¢asu po francoski revoluciji
do neke mere mogoce utemeljevanje na konceptu obce volje (v
vrstah njenih pripadnikov), medtem ko pri uveljavljanju vizij, ki ne

morejo v nobenem prostoru biti drugac¢ne kot parcialne - bodisi v

1% Kardelj, 1980, 71.
M Prav tam.
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strankarskem bodisi v razrednem smislu -, zanj nikakor ne more iti.
Stalin, ki je ostal v intelektualni zgodovini zapisan kot eden vodil-
nih marksistiénih ekspertov za nacionalno vprasanje,*? se je dobro
zavedal, da v marksisti¢no koncipirani revoluciji, katere prvi cilj je
vzpostavitev diktature proletariata, hegemon ne more biti nihée
drug kot delavski razred. Slednjega tako iz ideolosgkih kot iz opera-
tivnih razlogov pri kreiranju zgodovine zastopa dobro organizirana
komunisti¢na partija, kar je v skladu z leninistiénim odkritjem moz-
nosti, da zavest planiranja sposobnih voditeljev in njim brezpo-
gojno vdanih ljudi lahko kdaj prehiti odraze stvarnosti pri
mnoZicah.” Kot taka je sposobna vpeljati in obdrzati marksistiéno
oblast tudi v neindustrializirani dezeli.

Doktrina organizacije in planiranja, ki omogoéa hipni preskok
v prihodnost, je bila v nacelu internacionalisti¢na, vendar pa ni
mogla izrazati obce volje, saj dogajanja v ¢loveskem svetu Ze od ob-
jave Komunistiénega manifesta 1848 dalje razume kot boj dveh an-

tagonistiénih skupin ljudi. V ¢asu, ko so modernizacijski procesi

2 Za revolucionarne marksiste, ki jim je pripadal Stalin, je bilo nacionalno
vprasanje pomembnejse kot za revizioniste in reformiste, saj je v veliki
meri reSevalo problem mobilizacije mnozic (zlasti v industrijsko nerazvi-
tih dezelah). Slo je za prevratno strategijo zadevajo¢o tematiko, ki je lahko
odlocala o preZivetju novega rezima. Res pa je, da so obravnave nacionalne
problematike pri revolucionarnih marksistih po kompleksnosti pristopa
opazno zaostajale za tistimi pri reformistih. Med slednjimi so se zlasti so-
cialdemokrati v habsburgki monarhiji z njo ukvarjali zelo intenzivno. Za-
nimanje za problematiko naroda, ki je bila razglagena za zgodovinsko in
torej izrazito zadasno, je revolucionarnim marksistom narekovalo docela
pragmatiéne oziroma operativne resitve v pohodu na oblast. Pri reformi-
sti¢nih socialdemokratih v habsburski monarhiji so ta vprasanja zadevala
vel dimenzij, saj so zadevala problem sobivanja razli¢nih ljudi v okviru
enotnih struktur, ki jih je kot trajne hotela oblikovati radikalno egalitari-
sti¢na doktrina.

3 Copleston, 1992, 307, 355.
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stvarnost napravili za tako kompleksno, da je bilo v protislovija sle-
hernega okolja vpletenih Se ve¢ strani - njihovo $tevilo pa je v teku
19. in 20. stoletja samo nara$calo -, je bilo treba bodisi iskati zavez-
nike v posameznih spopadih bodisi se truditi za znosno koeksisti-
ranje in nato tudi sodelovanje v nasprotja zapletenih grupacij.
Mogoce je torej reci, da je Stalin, ki je razglasil, da je revolucionarna
teorija velika mo¢ v rokah delavskega razreda le, e je vselej pove-
zana z revolucionarno prakso - to njegovo vodilo je bilo celo zapi-
sano na izkaznicah VKP(b)** -, resil problem zaasnega sodelovanja
med malimi narodi oziroma njihovimi izobraZenci in revolucionarji
pri spreminjanju sveta. V razmerah narodnoosvobodilne vojne pri
tem ni bilo nobenih problemov. Kot pravi marksist pa Stalin seveda
ni videl moZnosti za to, da bi se med obojimi vzpostavila trajna har-
monija, saj komunisti vloge hegemona pri vrtenju kolesa zgodovine
niso bili pripravljeni deliti z nikomer. Opozorilo na to je bilo dejan-
ski smisel njegovih Kardelju namenjenih besed. Nacionalizem, ki
je v komunisti¢nem okolju postal termin za oznacevanje razlik v
misljenju med avantgardisti¢nimi nosilei diktature proletariata in
(nekdanjo) izobraZensko elito, je tako v imaginariju kot v Zargonu
pravsnjosti revolucionarnih historiénih materialistov zaZivel kot
najnevarnej$i pojav. Ne v Sovjetski zvezi ne v Jugoslaviji, kjer mar-
gal Tito ni hotel postati komunisti¢ni Luther, marveé svoj lastni
papeZ,'® se marksisti nikoli niso pozabili obregniti obenj.

Iz besed J. V. Stalina novembra 1941 in tri leta pozneje, pa tudi
iz tistih, ki so bile izreéene ob mnogih drugih priloZnostih, je mo-
goce razbrati, da je bila inteligenca kot sloj, ki se je v Ruskem im-

periju pojavil v obdobju njegovega pozahodnjac¢enja - kar je bila

14 Trepper, 1977, 424.

5 A. J. P. Taylor je 1949 poudaril, da marsal Tito ni komunisti¢ni Luther,
marveé Henrik VIIL: kar zadeva sdmo doktrino, je bil v mnogih primerih
njen ortodoksni branilec. Glej v: Wrigley, 2006, 229.
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specifi¢na oblika modernizacije in vstopa v obmodéje misljenja
druzbe na evropskem Vzhodu - ter se po eni strani izkazoval za hi-
stori¢ni fenomen, po drugi pa tudi za socialni koncept,*® izhodisce
njegovih premislekov o mestu izobrazencev v javnem prostoru.
Zanj je bila nepogreéljiv element slike ¢lovegkega univerzuma. Zato
ni presenetljivo, da je Stalin v ¢asu, ko je narekoval tempo Zivljenja
Sovjetski zvezi, tudi izpeljal njeno preobrazbo. Inteligence po
novem nista veé¢ konstituirala vsebina in na¢in misljenja, marveé
pripadnost vigji izobrazbeni ravni in delovne paradigme. To na svoj
nadin izpric¢ujejo tudi v obdobju Stalinove vladavine vpeljane sov-
jetske statistike, ki so jo brez teZav opredelile kvantitativno. Njeno
naraséanje je bilo dramatiéno: leta 1926 je ta kategorizacijska
oznaka zajemala 2,725.000 ljudi, 1937 9,591.000, 1956 pa Ze
15,460.000."

Dezele zahodno od evropskega Vzhoda, ki se z velikimi spre-
membami v dobi modernizacije niso srecevale v obliki njihovega
celovitega “uvoza” in prestopanja iz enega v drugi civilizacijski
krog, temvec¢ so jih vpeljevale po logiki in potrebah lastnega Zivlje-
nja in njegovih tendenc, seveda niso poznale taksne skupine prebi-
valstva - ne kot histori¢nega fenomena ne kot socialnega koncepta.
Izobrazenci se v njih niso preobrazili v poseben sloj. Po zivljenjskem
slogu so bili v razsvetljenski dobi pretezno plemiéi, pozneje pa ve-
¢inoma mes&ani.'® Med slednjimi je bila zaznavna tudi najmoénejsa

recepcija njihovih misli.

'8 Pipes, 1961, 47.

7 Labedz, 1961, 68, 69.

'® IzobraZensko vpenjanje v plemiski in pozneje meséanski mentalni svet
je padlo v ¢as, ko se je razkrajal stanovski red. Slednjega je razmajala zgod-
nja, $e nenalrtovana modernizacija, ki je uveljavljala individualizem. Plem-
stvo in mescanstvo, ki sta bila korporativni strukturi srednjega veka, sta
se opazno razlikovala od plemicev in mescanov novega.
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Ceprav izobraZenci niso bili ne lastniki ne upravljalci kapitala,
so si - bodisi z univerzitetno diplomo ter uradnisko, odvetnigko,
zdravnigko ali profesorsko sluzbo bodisi z vsakodnevnim éasnikar-
skim ali knjizevnim delom - utrli pot k bivanjskemu slogu (duhovna
in stanovanjska kultura, bonton, obiéaji, idearij, imaginarij), kakrien
je bil znaéilen za premozneze v urbanih sredigcih, ki so se uveljavili
s trgovinsko ali industrijsko dejavnostjo. Ker so [judje misli in duha
lahko na tak naéin Ziveli tudi na podeZelju, so marsikje postali zna-
nilei ali celo sinonim modernizacije. V deZelah, ki se niso mogle po-
hvaliti z zgodnjo industrializacijo in z intenzivno trgovinsko
dejavnostjo - mednje so sodile tudi slovenske (z izjemo Trsta) -, je
bila takéna njihova vloga $e posebej izpostavljena. Ce so duhovniki
poosebljali tradicijo, so posvetni izobraZenci inovacijo - tudi tedaj,
ko se svetovnonazorsko niso bistveno razlikovali od njih.*®

Zgodnja, od drzave Se nedirigirana modernizacija je odprla pro-
stor SirSemu naboru poklicev, kot je bil potreben srednjeveskemu
stanovskemu redu in korporacijam, ki so omogoéale njegovo delo-
vanje, medtem ko je njena oblastno uveljavljana naslednica ze po-
tekala v znamenju zavedanja, da je mo¢ vladarja neposredno
povezana z blagostanjem podanikov. Krona je postajala odvisna
predvsem od sposobnosti zajemanja vedno vedjih vsot od davséin.
Ker se drzave, ki za razliko od Rusije niso bili imperiji, niso mogle
nenehno povedevati, so se fiskalni prilivi lahko visali predvsem s
Cedalje tezjimi obremenitvami prebivalstva. Izobrazba, ki je prek
uc¢inkovanja v vsakdanjem ekonomskem Zivljenju omogocala vpe-
ljavo intenzivnejSega gospodarjenja in posredno vecanje sposob-

nosti pladevanja davkov, za povrh pa tudi rekrutacije vojakov,

¥ Na Slovenskem in marsikje drugje v Srednji Evropi je bila svetovnona-
zorska razlika med liberalci in katoliki nebistvena, saj tudi prvi niso bili
ateisti. Tocko diference je predstavljalo vprasanje vloge vere in cerkvene
organizacije v politi¢ni praksi.
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zmoznih bojevanja s strelnim orozjem (zlasti rokovanje s topovi in
moZnarji je terjalo kar precej raunskega znanja), je prav zato po-
stajala nespregledljivo pomembna. Znacilno se zdi, da je Marija Te-
rezija, ki se je potem, ko je na prestolu nasledila svojega oéeta Karla
VI, soolila z vpraSanjem prezivetja habsburgke monarhije, iz prak-
ticisti¢nih razlogov zacela uveljavljati Stevilne inovacije, za katere
si je poiskala zgled v ukrepih svojega najhujSega sovraznika, pru-
skega kralja Friderika II.

Neimperialni znacaj drzav v Srednji Evropi, ki niso mogle vecati
svojih dav¢nih prilivov in sicer$nje mo¢i z nenehnim Sirjenjem -
kakor so lahko poéele sile na obrobju stare celine®® -, je izobrazen-
cem v zaletku oblastno pospedevane modernizacije odkazal jasno
mesto v javnem prostoru.”* V oblikovanje zamisljene prihodnosti
naravnani drzavni aparat bi brez njih preprosto ne deloval. Ceprav
se s prioritetami in posameznimi ukrepi najvigjih dvornih uradov
pogosto niso strinjali - vsaj ne v vseh zadevah -, so v reformah, ki
so izboljsevale Zivljenje, vendarle nasli dovoljsen razlog za to, da
niso postali nacelna opozicija najvisji oblasti. Ker je bila vloga iz-
obraZencev v preobrazbi podanikov v drzavljane iz dneva v dan

vedja, so lahko ra¢unali na to, da se bodo prej ali slej uveljavili nji-

29 Pri tem je bila bistvena razlika med priatlantskimi silami in Rusijo. Prve
so se Sirile v Eezmorske posesti. Dolga tradicija fevdalnega pogojnega las-
tnistva, ki je ustvarjalo medsebojno odvisnost med vladarjem in njegovimi
podaniki, je v njih spodbujala iskanje samostojnih in krajevnim razmeram
prilagojenih resitev. Ruska pot v moderni svet je bila druga¢na: avtokrat-
skemu gospodarju na prestolu se ni bilo treba ozirati niti na plemstvo in
velikage, ki so bili e po petrovskih reformah njegovi sluzabniki (dvorjan-
stvo). Prim. Pipes, 1959, 8.

21 76 ob koncu 18. stoletja je bila v Srednji Evropi (in na Skotskem) zazna-
vna najvedja gostota univerz na svetu. Toda 3ele reforme §tudija v zaetku
dobe me&canov so bistveno povedale njihov vpliv v vsakdanjem Zivljenju.
Prim. Zmega&, 2006, 105-109.
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hovi pogledi. Njihovo upanje je bila predvsem koncepcija razvoja,
v koordinatah katere se je oblikovalo standardno smerno dojemanje
modernega sveta. V drugi polovici 19. stoletja, ko je modernizacija
ne samo v priatlantski Evropi, temve¢ tudi v osrcju stare celine pri-
vedla do najrazliénejih diferenciacij glede na prioritete, ki jih je
treba uveljaviti na poti v prihodnost, so se izobraZenci zna$li v naj-
razli¢nejsih svetovnonazorskih taborih. Potrebe po tem, da bi po-
stali enoten blok, niso ¢utili: njihova beseda je bila pomembna v
vseh glavnih politiénih skupinah.

V Ruskem imperiju, kjer je modernizacija temeljila na poza-
hodnjacenju, ki jo je zaukazal petrovski dvor, pa je koncept sam-
odrzavja ne samo omogocal, marveé tudi povzrocal, da so
izobraZenci, za katere je bilo znacilno, da so si ta proces predsta-
vljali neodvisno od oblasti, postali corpus separatum. V 19. sto-
letju se je drzava Romanovih veckrat spopadla z evropskimi
velikimi silami (Napoleonova doba, krimska vojna), kar je pome-
nilo, da je moralo biti zgledovanje po njih skrbno dozirano/ome-
jeno oziroma dirigirano. Mnogi izobrazenci na to niso pristajali
in so zato pristali pri opozicionalnem stali$cu, ki se je hitro uve-
ljavilo kot temelj oziroma vezivo pri formiranju posebnega sloja.
Proces oblikovanja inteligence je dozivel konéni pospesek in kri-
stalizacijo v ¢asu krimske vojne in v letih po njej. Misleci, ki so
sodelovali s krono ali jo celo zagovarjali, odtlej ne glede na iz-
obrazbeno raven zanjo niso mogli biti zanimivi.?* Kakor dokazu-
jejo spomini Aleksandra Ivanovica Herzna, je bil kriz cez

moznost nesovraznega dialoga med prestolom in inteligenco na-

?2 Zato je bila ruska konservativna tradicija, ki se je lahko pohvalila z vrsto
vrhunskih mislecev - najvplivnej$a med njimi sta bila Nikolaj Mihajlovi¢
Karamzin in Konstantin Petrovié Pobedonoscev -, v vrstah inteligence
prezrta, pa éeprav je v svoje anale mogla vpisati moéan vpliv na Fjodorja
Mihajlovi¢a Dostojevskega.
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rejen ob zamrtju zgodnjih emancipacijskih reformskih impulzov
v srednji dobi vlade Aleksandra II.

Proti letu 1870 je predvsem skozi opusa Petra Dmitrijeviéa Bo-
borikina in Ivana Sergejevi¢a Turgenjeva prislo do velike afirmacije
imena kritiénega izobraZenskega sloja.?® Oblastni aparat pri avto-
kratski logiki delovanja za izvajanje reform dolgo ¢asa ni potreboval
podpore ljudi - niti tistih ne, ki so se lahko pohvalili z univerzite-
tnimi diplomami in vplivnimi literarnimi deli. Zakoni so bili v Ru-
skem imperiju, kakor je dal vedeti grof Aleksander Hristoforovié
Benckendorff, za podanike, tistih, ki so jih izvajali, pa niso zavezo-
vali.?* Zato vpeljevanje kakrsnih koli sprememb v drzavno Zivljenje
ni bilo povezano z njihovo modrostjo in u¢inkovitostjo, marveé s
posludnostjo na koncept samodrzavja prisegajo¢im vrhovnim
oblastnikom.

Ko je modernizacija v ¢asu reform grofa Sergeja Juljeviéa Wit-
teja, ki so kljub precejdnjim uspehom kmalu pokazale svoj omejeni
domet,? po vsej $irini zastavila vprasanje celovitega predrugace-
nja ruskega Zivljenja, je inteligenca ze ¢utila potrebo po radikalno
opozicijskem stalid¢u - pa ¢eprav je nihala med idejami popolnega
pozahodnjadenja s parlamentarizacijo in demokratizacijo ter med
zamislijo bodisi marksistiéne bodisi izvirne ruske revolucije. Le
sprva majhna, vendar zlasti zaradi dejavnosti Petra Berngardovica
Struveja iz dneva v dan vplivnej$a in moc¢nejsa skupina izobra-

Zencev se je podala na novo pot iskanja naéina preobrazbe, ki ni

23 Pipes, 1961, 48.

2 Pipes, 2005, 83.

%5 Von Laue, 1963, zlasti 231 in dalje. Glavne prepreke Wittejevim refor-
mam ni predstavljala velika zaostalost Rusije v primerjavi z zahodnimi
dezelami - Anton Askerc je ugotavljal, da je kmet v imperiju Nikolaja II.
kar 300 let za slovenskim -, marveé nadin njenega upravljanja, ki se je Sele
leta 1905 zacdel negotovo poslavljati od avtokracije. Prim. Askerc, 1993, 144.
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bila utemeljena na trajnem nasprotovanju oblastem.*® Zavedanje,
da sama logika modernega Zivljenja vnasa v vsakdanjo stvarnost
potrebo po migljenju (zlasti pri smotrnem upravljanju velikih si-
stemov, ki so v industrijski epohi postali obiéajni), si je zacela uti-
rati pot v rusko stvarnost. Razlike niso bile veé samo generator
lo¢evanja, marve¢ tudi spodbuda za dopolnjevanje. Dejansko je
skupina izobraZencev pod Struvejevim duhovnim vodstvom de-
lovala v obmodéju, ki so ga v priatlantski in Srednji Evropi zasedali
intelektualci. Znacdilno pa je njen prvak imel za seboj razodarava-
joCo izku$njo na revolucionarnih stezah. Ruska inteligenca se
tedaj 8e ni povsem zavedala konkurenénega razmerja med pokli-
cnimi preobraZevalci sveta in izobrazensko elito: pravo stanje
stvari ji je postalo jasno Sele po letu 1917.

Po drugi strani pa je bilo revolucionarjem, ki so bili profesionalci
v prevratniskih opravilih, nasprotje med njimi ter vitezi duha in pe-
resa povsem jasno. To ni veljalo le za boljsevike, ki so po svojem
prevzemu oblasti s koncepcijo proletkulta tradicionalni inteligenci
pristrigli krila celo v sferah umetnosti, temve¢ tudi za menjSevike
in eserje. Politi¢ni teoretiki - zlasti Lenin in Trocki - ter avtorji, ki
so se razglagale za sinove in héere delovnega ljudstva, so diktirali
tempo na ustvarjalski fronti tudi tedaj, ko so bili avantgardisti¢ni
pobudniki sprememb v artistiénem (pol)svetu Se tolerirani kot so-
potniki revolucije.

Velika kriza imperija Romanovih, ki sta jo razgalili dve zapo-
redni izgubljeni vojni v zaletku 20. stoletja (1904-1905; 1914~
1917/1918), ruske izobrazenske elite ni mogla najti nepripravljene.
Kljub temu pa se ta v prelomnih trenutkih ni znasla - predvsem
zaradi svoje dolgotrajne vkopanosti na opozicionalnih poloZajih.

Ko se je po vsej §irini v Zivljenjski praksi zastavilo vprasanje, kaj

%6 Pipes, 1980, zlasti 66 in dalje ter 169 in dalje.
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storiti, so se izobrazenci, ki so pretezno $e bili inteligenca, dejan-
sko znasli v enako resnih tezavah kot vladar in njegov aparat.
Opozicionalno staliée jih je v razmerah, ko so se ob naglem 8&ir-
jenju vpliva Grigorija Jefimovi¢a Rasputina®’ na dvoru krepile
teZnje po vnovi¢ni uveljavitvi ¢istega samodrZavnega koncepta
(v ¢asu vlad Ivana Loginoviéa Goremikina in Borisa Vladimiro-
vi¢a Stiirmerja/Stjurmerja), potiskalo v obmodje revolucije. Zna-
meniti govor Pavla Nikolajevi¢a Miljukova 1. novembra 1916, ki
je vladajoé¢im krogom oéital bodisi neumnost bodisi izdajo,?® je
na simbolni ravni predstavljal trenutek prehoda iz kritike v pro-
tivladno akcijo najSirSega obsega. Marca 1917 se je potem inteli-
genci oblast dobesedno skotalila v roke, v tistem odlo¢ilnem
momentu, ki je terjal skrajno konstruktivno stali$ée oziroma rav-
nanje, pa se je izkazala njena nesposobnost za vse, kar ni disalo
po nasprotovanju drzavi. Konsistentnega ukrepanja ni bila spos-
obna. Poklicni revolucionarji so potem vajeti oblasti zgrabili z
mnogo tr§im prijemom. Njihova dejavnost je tako ali tako bila
usmerjena samo k temu cilju. Kratkotrajno ministrovanje Pavla
Nikolajevi¢a Miljukova in vzpon Aleksandra Fjodoroviéa Keren-
skega ter nato Vladimirja Ilji¢a Lenina je samo personalni izraz
tega procesa.

Redki ruski intelektualci in veliki deli inteligence so se po letih
zmede, ki so sledila marca 1917 zadeti revoluciji, znadli v emigraciji
na Zahodu (Evropa, ZDA) in na Daljnem vzhodu (Kitajska, zlasti
Mandzurija). Nekateri so iz domovine pobegnili zaradi boljsevi-
Skega terorja in izida drzavljanske vojne, druge pa so nove Leninove
oblasti dobesedno izvozile v tujino. Znaéilno se zdi, da so zdomci

tudi v dezelah eksila - ki so séasoma postale njihova druga domo-

?” Kerensky, 1966, 153-166.
?® Pearson, 1977, 115-118; Figes, 2013, 307.
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vina - najprej poskusali delovati na svoj tradicionalni nacin. Praga,
Berlin, Pariz, Beograd in Sofija so postali nadomestna sredis¢a ruske
inteligence. V éegkoslovaski prestolnici je njeno obstajanje utrjevala
politika predsednika Toméasa Garrigua Masaryka, ki je menil, da se
bo boljseviska oblast kmalu sesula, njeni nasledniki pa bodo potre-
bovali mnozico sposobnih upravljalcev.?® Ruski univerzitetne kate-
dre v Pragi so dejansko bile topla greda za poslednji razcvet
klasi¢ne inteligence, kakrsno je poznal imperij Romanovih. Toda
ker je do propada komunisti¢ne oblasti prislo mnogo pozneje, kot
je predvideval Masaryk - nemara je bila obnova nacionalno jasno
opredeljene slovanske velesile na evropskem Vzhodu v njegovih vi-
zijah tako zelo zaZelena (predvsem zaradi varnosti Ceskoslovaske
republike v osréju stare celine), da je sicer globoki mislec projiciral
hoteno stanje v svoje drugace realisti¢ne predstave o prihodnosti -,
iz teh naértov ni bilo nié.

Ruski izobraZenci so se po stabilizaciji sovjetskega reZima v
stalinski dobi hoée$ noces zakoreninili v svojih novih domovi-
nah, v njih pa so lahko delovali le kot intelektualci. K temu jih je
silila tako logika Zivljenja na Zahodu kakor tudi zgodovinski neu-
speh klasi¢nega koncepta inteligence. Ne kot posamezniki ne kot
¢lani etni¢no opredeljenih zdruzenj niso mogli narekovati tempa
in oblik zivljenja v okoljih, ki so jim ponudila zavetje. To je bilo
vzhodno od ¢&rte Libeck-Trst zaradi izbruha druge svetovne
vojne in njenih posledic za marsikoga zacasno. Vzpon fagizma v
nekaterih ruskih emigrantskih skupnostih (MandZurija, Nem-
&¢ija)®° je demonstriral, kako zelo je bilo zdomstvo odvisno od
pobud v gostiteljskih dezelah. Enako zgodbo pripovedujejo tudi

prevladujo¢a drugacéna stalis¢a med protikomunisti¢nimi be-

2° Birstein, 2013, 311.
% Prim. Stephan,1978.
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gunci v Franciji, na Ceskoslovagkem in v Jugovzhodni Evropi
(Kraljevina SHS, Bolgarija).**

Usoda ruskih izobrazencev na Slovenskem lepo potrjuje to pravilo.
Znadilno niti na rodni grudi tako ugledna univerzitetna profesorja,
kot sta bila Jevgenij/Evgen Vasiljevi¢ Spektorski in Aleksander Dmi-
trijevi¢ Bilimovié, v Ljubljani nista vzpostavljala paradigme inteli-
gence. Vsaj njuna najpomembnejsa dela kazejo na to, da sta se trudila
biti nepristranska znanstvenika in ne oblikovalca ortodoksnega sta-
lis¢a - Se zlasti ne takega, ki bi prisegalo na nespravljivo opozicional-
nost.*” Njuno prizadevanje za ustanovitev Ruske matice je pomenilo
prilagoditev razmeram v emigraciji oziroma posnemanje zgleda dru-
gih slovanskih narodov. Domnevati je mogoce, da sta ravnala tako ne
samo zaradi razmer v svoji novi domovini, marve¢ tudi zaradi bliZine
Petru Berngardovi¢u Struveju v obdobjuy, ko je bil “liberalec na desni”.
Oba sta odigrala vidno vlogo pri zagovoru njegovega doktorata na
kijevski univerzi. ** Fagizem med Rusi na Slovenskem ni imel kaksne
vedje opore. Med njihovimi vidnimi predstavniki se je za kolaboracijo
z nacionalsocialistiénimi okupatorji odlo¢ila le kneginja Jelizaveta/
Elizabeta Obolenska.** Znaéilno se je v vrste ruskega plemstva prize-
nila, zato ni delila med aristokrati zelo razsirjenega mnenja o vulgar-

nosti Hitlerjevega revolucionarnega politicnega gibanja.

®! Znaéilno eden od voditeljev “belega” gibanja v drzavljanski vojni, ge-
neral Anton Ivanovi¢ Denikin, leta 1941 na noben nacin ni hotel podpreti
pohoda nemskih nacionalsocialistov in njihovih zaveznikov proti Sovjet-
ski zvezi; hitlerjance je povsem jasno $tel za sovraznike “nase domovine”.
Prim. Lehovich, 1974, 460-467.

#2 Znadilno se zdi, da je Jevgenij/Evgen V. Spektorski po ustalitvi v juzno-
slovanski kraljevini izdal knjigo DrZava i njen Zivot, v kateri je tematiziral
najrazli¢nejde nacine in oblike vladavine ter opozarjal na njihove prednosti
in slabosti. Nikakor se ni odlo¢il za jasen zagovor ene paradigme.

% Pipes, 1980, 163.

%% Hartman, 1992, 235-239.
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Slovenski prostor je zaradi taksnega stalia oziroma ravnanja
emigrantov iz imperija Romanovih doéakal uveljavitev koncepta in-
teligence Sele z drugo svetovno vojno in z vzpostavitvijo marksisti-
Cnega rezima. Toda éeprav je potem skupina ljudi nosila enako ime
kot izobraZenski sloj v Ruskem imperiju, se je od njega razlikovala
kot no¢ od dne. Z njegovo tvorbo so Edvard Kardelj in njegovi sode-
lavei odgovorili na opozorilo Josifa V. Stalina iz novembra 1944, ki
smo ga ze omenili. In éeprav je bil &ef ideolog Titovega politbiroja
v ocenjevanju ravnanja dela slovenske inteligence za ¢asa svojega
poznejSega zivljenja nekoliko resigniran, je toliko in toliko let poz-
neje mogoce ugotoviti, da nikakor ni bil neuspe$en. Dandanes je na
tleh nekdanje Kardeljeve deZele mogoce videti bohotno razevetajoco
se marksisti¢no krajino, ki je prerasla in zaradi militantnosti v veliki
meri tudi zadusila praktiéno vse druge miselne usmeritve.*® Seveda
pa je treba opozoriti, da v tem primeru ne gre za ozivitev klasiénega
koncepta ruske inteligence, temve¢ za nadaljevanje njene sovjetske,
tj. politiéno instrumentalizirane paradigme, ki poudarja pomen re-
volucionarnega in sicerénjega profesionalizma, najveéjega nasprot-
nika pa vidi v intelektualcih. Ob ustvaritvi djilasovsko definiranega
novega razreda je to tudi najdaljnosezneje vplivajo¢i rezultat komu-

nisti¢ne vladavine na slovenskih poldnevnikih.

% Militantna narava marksistov na Slovenskem je prisla se posebej do iz-
raza leta 2012 in 2013. Mitingi, ki so jih tedaj organizirali, so pomenili za-
Cetek velikega vzpona nasilja v politiénem, pa tudi sicerdnjem Zivljenju.
Na Slovenskem delujoéi misleci in aktivisti, ki so zelo vztrajni v iskanju
in najdevanju vseh mogoéih sovraznikov (poleg posameznih javnih oseb-
nosti so na njihovi proskripcijski listi najvisje katoliki, fagisti, neoliberalci,
Americani, demokrati in konservativei), pa v zakladnico marksizma niso
prispevali ni¢ izvirnega. Sire odmevno je le njihovo zdruZevanje miselnih
tradicij komunizma in freudizma, ki pa je “izum” belgijskega reformisti-
¢nega socialista in kolaboranta Hendrika/Henrija de Mana.
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