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Veénost rimejka

Izvledek: Drakula je spet med nami, enako velja za pojav rimejka.
To pomeni, da je nov film posnet na podlagi preteklega filma. V zad-
njih desetletjih se pogosto pojavlja znotraj filmske ponudbe. Glede
na to, da je rimejk $e nekoliko neraziskan pojem, se v tekstu osre-
dotoam na njegovo vlogo. V tem delu bodo predstavljene razliéne
teorije, ki se posredno in neposredno dotikajo razlag za pojav ri-
mejka. Osrednja toc¢ka analize so predvsem vzro¢ni pojavi in raz-
mere za vznik rimejka (ponavljanja) v druzbi. Poudarek analize
temelji na diskurzu izvora rimejka na podlagi pojavnosti ponavlja-
nja kot pogoja za legitimnost in pojavnost rimejka znotraj druzbe
in tudi znotraj filma.
Kljuéne besede: rimejk, priredba, nihilizem, ponavljanje, ponovitev,
ugodje, nujnost

UDK: 1:791.31

The Infinity of the Remake

Abstract: Dracula is back among us, and so is the remake. The term
denotes a new film recorded on the basis of another, earlier film.
There have been many such cases in the film repertories of the re-
cent decades. Since the concept of the remake has not been fully
explored, the paper focuses on its role instead, presenting several
theories which touch - directly or indirectly - on the explanations

for this phenomenon. The analysis focuses on the causes and con-

' Erik Toth je mladi raziskovalec na Institutu za zgodovinske studije,
UP ZRS, in doktorand na programu Zgodovina Evrope in Sredozemlja na
Fakulteti za humanisti¢ne $tudije v Kopru. E-naslov: erik.toth@zrs.upr.si.
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ditions necessary for the emergence of the remake (repetition)
within society. The origins of the remake are attributed to the phe-
nomenon of repetition as a condition for the legitimacy and occur-
rence of the remake, both within society and, consequently, within
the film sphere.

Key words: remake, nihilism, repetition, repeat, pleasure, necessity

Uvod

Pred leti sem pisal o rimejku® v filmski industriji in o njegovi ko-
relaciji z druzbenim delovanjem, zdaj pa me je ponovno prevzela
zelja po pisanju o tej tematiki, ker se je v zadetku oktobra v slo-
venskih kinodvoranah pojavila nova adaptacija stare zgodbe o
Drakuli, ki jo je konec 19. stoletja v tiskano obliko spravil irski pi-
satelj Bram Stoker.

Drakula deluje kot ve¢na zgodba in vzbuja venomer zanimanje,
Cetudi je veliko prerekanj o verodostojnosti povezave z zgodovin-
skim likom Vlada III. Tepesa in vampirsko dejavnostjo. Kljub vsemu
pa se zgodba redno pojavlja v vseh oblikah, ki jih mediji ponujajo:
film, TV-serije in seveda knjige. Omenjena (pretirana) produkcija
je tematiko vampirizma preprosto patetizirala in jo spravila na
obupno raven.

Filmskih adaptacij Drakule je izjemno veliko (govori se o veé
kot 200 filmih, ki vkljuujejo njegov lik ali pa zgolj tematiko vezano
na ta lik), med pomembnejSe pa Stejejo kar 80 naslovov. Groza. Dra-
kula je nekaksna pop in filmska ikona 20. stoletja, ki svojo slavo $iri

Ze v novo tisoéletje.

2V angleskem izvirniku remake.
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V prvi izdaji Stokerjevega romana leta 1897 je poslovodja
londonskega gledali§éa venomer prebiral zgodovino in folkloro
srednje ter vzhodne Evrope, dokler ni naletel na Tepe8a oziroma
na njegov naziv - Drakula.’ Najdba ga je tako prevzela, da je
zacel pisati eno izmed najuspesnejsih fikcij v zgodovini. Z
Drakulo sta prisla e pojma vampir in nosferatu.* Prvi izhaja
iz grééine in ima pomen pitja, medtem ko je nosferatu romunska
beseda za vampir.

Pravo slavo je pripoved dozivela s filmom. Znameniti Nosferatu
je zgodbo dodobra populariziral, zatem pa jo je leta 1931 film Dra-
cula utemeljil znotraj filmske in zdaj tudi sodobne zgodovine. V tem
filmu je vlogo grofa Drakule odigral legendarni Bela Lugosi in z njo
oblikoval podobo princa teme, ki jo §e danes pridno uporabljajo za
razli¢ne zadeve.

Poleg omenjenih filmskih uprizoritev, ki sodita med najpo-
membnejSe adaptacije Stokerjevega romana, bi lahko navedli ge
film Dracula iz leta 1960, in sicer gre za prvi film o Drakuli britanske
produkcijske hise Hammer, specializirane za grozljivke, ki je dobil
v naslednjih letih in desetletjih veliko nadaljevanj, Nosferatu the
Vampyre (Vampir Nosferatu),” katerega reZiser je Werner Herzog,
posnet pa je bil 1979. Svoj lonéek je med razvpitimi reZiserji pristavil
tudi Francis Ford Coppola s filmom Bram Stoker’s Dracula (1992),
v katerem Drakulo igra Gary Oldman, itd.

Po predstavitvi (filmske) zgodovine Drakule lahko preidemo na

glavno tematiko ¢lanka - rimejk. Zgodba o Drakuli je filmsko najbol;

® Dracul v romunséini pomeni zmaj ali hudié. “Dracula” je dejansko po-
zdrav vitezov zmajevega reda, ki pomeni “sin dracul”, med temi sinovi pa
je najznamenitej$i transilvanski vladar Vlad III. Tepes.

“ Zlasti poznana zaradi legendarne prve filmske adaptacije, ki jo je posnel
znameniti F. W. Murnau.

® Pleonazem.
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in najveckrat obdelana in predelana. Ponekod se filmi ponagajo z
dvema, tremi, tudi Stirimi priredbami, toda pri princu teme jih je
krepko vec kot 100. Pogostost je precej bizarna, skorajda perverzna.
Morda bi lahko povezali vse s hiperprodukeijo hollywoodske indu-
strije, vendar bi bilo potlej ve¢ tovrstnih specifiénih ponavljajo¢ih
se zgodb. Kaj bo druZba s tolikimi priredbami?

Rimejk je Ze sodoben in pogost pojav v filmski produkeiji ter in-
tegriran pojem v druzbi. Rimejk bi lahko nosil vlogo druzbenega
zrcala. Med rimejkom, ponavljanjem in Drakulo (naj bi) obstaja(la)
korelacija, vendar tu ne bo (samo) govor o surovem ponavljanju (ali
ponovitvi), temve¢ o druga¢ni obliki ponavljajocega se pojava, ki
pa naceloma ni nujno ponovljen.

Menim, da je pri rimejku prisoten pojav zrcaljenja druzbenega
stanja, toda z visokim delezem prisiljene identifikacije (z likom), ki
je delno odsev hiperprodukeije hollywoodske filmske industrije. Ta
vsiljuje potrosnikom Zeljo po vseh (ali neskonénih) oblikah enega
oziroma necesa, kar nudi ali preprosto omogoca moznost izkorig-
Canja, hkrati pa i¢e tocko celovitega ugodja ali srece.

Iskanje korelacije bo potekalo s postopno analizo avtorjev in nji-
hovih teorij ponavljanja. V §tudijo rimejka sem vkljué¢il pomembne
avtorje, ki so se ukvarjali predvsem s tematiko ponavljanja, ki je Se
najblizje pojmu rimejka. Mednje sodijo Nietzsche, Freud, Adorno,
Horkheimer in Baudrillard. Gre namre¢é za zadetke konkretnejse stu-
dije o pojavu rimejka in ta ¢lanek ima vlogo nekaksnega temelja za

bodoce raziskovanje.

Ponavljanje

Ponovitev ali ponavljanje je pojem, ki je v danagnji druzbi prezet s
samoumevnostjo in nepomembnostjo, toda na neki nacin v sebi
zdruZzuje bodisi nujnost po lastnem obstoju bodisi potrebo po njeni

vpetosti v druzbeni red sveta. V povezavi s ponavljanjem se pojavi
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rimejk kot dokaz obstoja in nujnosti ponavljanja v temeljih druzbe-
nega delovanja.

Rimejk je pojav, ki se je zelo razsiril v zadnjih 20 letih. Gre za
priredbe Ze obstojecih filmov. Ne govorimo (zgolj) o kopiji, temveé
o druga¢nem nacinu prikaza enake vsebine. Rimejk kot pojav (in
pojem) se je predvsem zakolidil znotraj novodobne filmske indu-

strije in je izraz stanja druzbe.

Nietzsche in ponavljanje

Dejstvo ponavljajoce se naravnanosti biologke in sociologke sfere
druZbe, kar pomeni, da je ponavljanje prisotno v veéji meri, kot si lahko
predstavljamo, nakazuje morebiten vznik nekaksne zadetne stopnje
nihilizma, ki ima kot nujni element ravno ponavljanje, ki ga je v svoji
filozofiji predstavil Nietzsche. Ponavljanje kot ¢loveska naravnanost
ali usmerjenost je vseprisotno, obdaja nas in vodi. Znotraj ponavljanja
se tako pojavljajo elementi, ki sledijo zastavljenemu Zivljenjskemu ci-
klusu druzbe. Najboljsi predstavnik in znanilec sprememb je veliko-
krat umetnost, v naem primeru ravno film kot del celotne sfere
umetnosti. Znotraj filmske umetnosti pa se pojavi rimejk zaradi pri-
sotnosti ponavljanja znotraj druzbe in vpliva ponavljanja na druzbo,
umetnost in vse druge sfere, ki sodijo v posameznikov vsakdanjik.

Po Nietzscheju je ponavljanje opredeljeno kot temeljna narava
bivajodega (enako kot pri pojmu volje do moéi): “veéno vraéanje
istega (enakega)”.

Veéno vradanje istega® ali ponavljanje se kot pojem pojavi v
Nietzschejevi nihilistiéni filozofiji in doloéi premiso nujnosti in po-
teka druZbe in sveta. Ne glede na naSe zmoznosti in vedenje smo
postavljeni v krog ponavljajo¢ih se dogodkov, ki naj bi vodili nas

vsakdanjik. Nenadoma smo postavljeni pred dvom o smiselnosti

® Ponekod se pojavi oblika: “vecno vradanje enakega”.
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bivanja, pri ¢emer Nietzsche predstavi ponavljanje kot del novega
reda. V povezavi s tem lahko postavimo v ta kontekst ravno rimejk
kot dejanski del nagega vsakdanjika, kot dejanska posledico (mo-
rebiti tudi izdelek) svetovnega nazora nihilizma in njegove kompo-
nente ponavljanja (po Nietzscheju).

Ponavljanje v Nietzschejevi filozofiji kot nadin prevrednotenja
in deloma tudi kot nova vrednota je nujno. Nujno za dojemanje na-
Sega sveta. Kot se sam opredeli za svoj nihilizem, ki se mora pojaviti
oziroma je Ze na poti pojavljanja, ¢e ga Ze ne dozivljamo znotraj last-
nega druzbenega in Zivljenjskega diskurza, je to¢no ta napovedani
novi sistem vrednot in sveta pomemben za preoblikovanje, ¢etudi
je tezko dojemljiv.

V nadaljevanju razlaganja veénega vracanja Nietzsche argu-
mentira nujnost pojava novega nacina dojemanja sveta ne ve¢ samo
kot nujnega, temve¢ tudi kot neizbeznega. Ni treba zgolj posku3ati
sprejeti novega - treba se je sprijazniti z dejstvom prihajajoce spre-
membe, saj ni drugacne opcije, Ce Zelimo razumeti svet, kot naj bi
postal - ker spremembe so neizbezne.” Potrebna je zrelost spreje-
manja. Vendar obcutimo ravno na tej toc¢ki dvom o zrelosti élove-
Stva za sprejemanje tak$nega podviga.

Nietzsche se tudi zaveda, da spremembe zahtevajo “paniko”.®
Zaveda se, da sprejemanje dejstva veénega vracanja ni enostavno.
Poleg tega, da je ponavljanje nujno in dobro, je del nas. Mi smo del
dolge verige ponavljajocega se ustvarjanja in oblikovanja sveta. Mi
smo sila, ki poganja nov nacin migljenja in uéenja, nov naéin doje-
manja sveta. Ravno v tem okviru je za nas ponavljanje nujno, kakor
smo tudi mi nujni za ponavljanje. Ponavljanje je tudi dobro, saj

nismo samo komponenta neke naprave, ki poganja in ustvarja, tem-

" Nietzsche, 2004, 572.
® Nietzsche, 2005, 81.
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veé jo mi s svojim nadinom uokvirjanja lastne subjektivitete znotraj
druzbenega diskurza (so)ustvarjamo in skupaj poganjamo.’ Pri-
sotna je energija, ki vse to omogoc¢a. Ni misljena brezizhodna pre-
misa negativnega, da smo zdaj dejansko prekleti. Bistvo najdemo
lahko v tem, da se svet in druZba sproti regenerirata.

Kot smo Ze povedali, je ponavljanje nov naéin zivljenja. Vse se
vraa; prisotna energija se regenerira in ponovno prikaZze svet, kot
ga razumemo oziroma kot s(m)o ga razumeli.*® Nietzscheju uspe
poenotiti in obenem poenostaviti razumevanje sveta v povezavi s
ponavljanjem. Zdi se nam, da je svet nastavljen za sprejemanje (nuj-
nega) ponavljanja, ki je po Nietzscheju Ze del svetovnega nazora (v
katerem vlada nihilizem). Prigli smo do toc¢ke, ko nas Nietzsche za
trenutek ustavi, prisili v premislek, ki pa nas a priori vodi k njego-
vemu ze prej znanemu sklepu: ponavljanje - kot del nihilizma - je
nujno za dobro sveta, da lahko obstoji.

Rimejk nastopa kot dokaz nihilizma v okvirih Nietzschejeve
ideologije o nihilizmu. Pojavi se reciproéna legitimacija med nihil-
izmom in rimejkom. Ponavljanje ima tudi klju¢no vlogo pri ohra-
njanju nihilizma in vzniku rimejka. Ponavljanje je pri Nietzscheju
pozitivno sprejeto in umesceno v celotni kontekst svetovnega raz-
voja. Rimejk dejansko poudarja nujnost prihoda in ohranitve nihil-
izma, potrditev prisotnosti ponavljanja in lastno bit znotraj

celotnega sistema.

Freud in ponavljanje
Sigmund Freud se je prav tako lotil opisovanja in povezovanja ne-

zavednega s ponavljanjem.'" Izhajajo¢ iz razdejanja spomina, ki nas

° Nietzsche, 2004, 574.
1% Nietzsche, 2004, 575.
™ Freud, 2001, 16.
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sili v nasprotno, da lahko iz popolne regresije spomini ponovno pri-
vrejo na dan. Za Freuda razumevanje ponavljanja in obravnava nje-
gove pojavnosti izhajata iz nadela konstantnosti.*” Ljudi naj bi samo
nacelo ugodja*® (uravnavanje dusevnih procesov, zmanj$anje nape-
tosti, izogibanju neugodja) vodilo v sprejemanje ponavljanja ozi-
roma zivljenjski slog ponavljajo¢ih se nezavednih dejanj, ki nam
prinadajo ugodje in ki nas “osrecujejo”.

Freud nakaZe odnos znotraj ¢loveskega dusevnega aparata v po-
vezavi z nacelom ugodja in njegovim ponavljanjem ter povezavo z
neugodjem. V nadaljevanju opisovanja odnosa med nacelom
ugodja in ponavljanjem Freud predstavi tri moznosti tega odnosa.
Ponavljanje kot del nadela ugodja je opisal na primeru otroka,™* ki
mece igrace stran in se te igre (lu¢anja predmetov stran, da jih drugi
prinesejo ob njegovi Zelji) veseli, predvsem ¢e lahko igraco pono-
vno dobi nazaj. Povezano naj bi bilo s premostitvijo neugodja ob
manku ljubljene osebe. Za otroka naj bi igraca prevzela mesto manj-
kajoce osebe.”® Otrok pri tem prevzame vlogo dolodujodega,*® saj
on dolo¢i (ob metanju igrace stran), kdaj je sam objekt odsoten.
Hkrati pa Freud Se ni prepri¢an glede pojava ponavljanja. Pri igri
otroka in dokazovanju povezanosti nacela ugodja in ponavljanja se
pojavi tudi dejstvo ‘naravnega’ ponavljanja otrok, ker otroci pona-

vljajo naceloma vse, kar nanje moéno vpliva.'’

 Freud, 1987, 245. Freud nadaljuje pri konstantnosti, ker “dejansko smo o
nacelu konstantnosti sklepali prav iz dejstev, ki so nas primorala privzeti
nacelo ugodja” (Freud, 1987, 245).

13 Freud, 243, 1987.

** Freud, 1987, 250.

** Freud, 1987, 252.

' “Odmetavanje predmeta, ki je tako stran [od otroka], bi lahko bilo za-
dovoljitev v Zivljenju zatiranega mascevalnega impulza do matere, ker ga
je zapusdala.” (Freud, 1987, 252.)

' Freud, 1987, 253.
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Predstavitev povezanosti pojmov poveZe s primerom nevroti-
¢nih bolnikov.'® Tukaj Freud vpelje pojem prisile ponavljanja, ki naj
bi ravno pri nevrotikih e najbolj izstopala. Freud v primeru bolnika
nevrotika in njegove povezanosti z nacelom ugodja dodaja, da se je
t. i. prisila ponavljanja vezana na potlaeno nezavedno.*® Kon-
stantno (ne)zavedanje dvojnosti, v katero smo pahnjeni, nas spravlja
v veéni krogotok neugodja, ki pa hkrati spravlja nase dugevno sta-
nje na drugem, nezavednem mestu v ugodje.*®

Freud konkretneje predstavi svojo idejo povezanosti ugodja, po-
navljanja in nezavednega z jazom. Naéelo ugodja na tem mestu naj
ne bi bil ve¢ “tisti, ki narekuje obnasanje in vedenje”, temve¢ je ob-
stojeca prisila ponavljanja kljuéna pri dolo¢anju poti ravnanja po-
sameznika. Torej mora biti prisotno ponavljanje, da se lahko
poskusa doseéi ugodje. Treba je e dodati, da jaz vztraja pri nacelu
ugodja.?* Freud med prvimi omenja pojav ponavljanja, ki je prisoten
v vsakem ¢loveku in izhaja iz nezavednega, potrjuje pa to tezo s pri-
merom dojenc¢ka in metanja igracke, ki ji pripise “vlogo” mame (na
ta nacin skusa prek neugodnega obcutka priti do ugodja), ter s pri-
merom psihoanalitiénega zdravljenja nevrotiénih bolnikov.??

Na podlagi Freudovega proucevanja ponavljanja iz studije On-
stran nacela ugodja lahko ugotovimo, da ima klju¢no vlogo pri iska-
nju in doseganju nacela ugodja t. i. prisila ponavljanja, ki naj bi jo
spodbujalo nezavedno (pri Freudu lahko zasledimo tudi nagon kot
spodbujevalec ponavljanja), saj je za ¢loveka bistveno, da se izogne
ali zmanjsa morebiten obéutek neugodja. Svoje opisovanje in umes-

Zanje pojma ponavljanja znotraj druzbenega konteksta (in v sfero

¥ Freud, 1987, 255.
' Freud, 1987, 257.
2% Freud, 1987, 259.
2l Freud, 1987, 260.
%2 Freud, 1987, 272-273.
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psihoanalize) nadaljuje v svojem delu Nelagodje v kulturi. V tem
primeru se pojavi pojem srece, pri kateri Freud nakaZe, da ljudje
stremimo k odstranitvi bole¢ine (in neugodja), obenem pa smo
usmerjeni k iskanju moénih pozitivnih ob&utkov, k iskanju ugodja.?®
Zelja po sredi naj bi nas vodila napre;j.

V nadaljevanju Nelagodja v kulturi se pojavi ponavljanje, vendar
v drugacni obliki in z drugaénim namenom. Freud postavi pona-
vljanje znotraj pojma reda. Red kot nekaksna prisiljena vrsta pona-
vljanja.?* Na tem mestu se pojavi red, ki zamenja nezavedno in
nagone, ter prevzame mo¢ nad ponavljanjem. Red naj bi bil to, kar
vodi nage zivljenje, ¢e zelimo Ziveti brezhibno in ¢im bolje izrabiti
svoj vsakodnevni &as. Freud tako pristane na red®® (ki ga jemlje tudi
kot ekonomiziranje s ¢asom in prostorom, kar naj bi v osnovi vodilo
do dejanskega presezka in s tem ponavljanja). Red ima v sebi inhe-
rentni nagon, ki sili v ponavljanje. Ponavljanje pa je nujno za obstoj
reda, ki narekuje ponavljanje.

Treba je poudariti, da naéelo ugodja ne izgine in je Se zmeraj Zivo
prisotno in doloéujoée. Freud poudarja hkrati pomen nagona in ne-
zavednega pri iskanju in doseganju nacela ugodja ter red kot nacin
za ohranitev morebitnega nacela ugodja. Pri obeh pojmih je klju-
¢nega pomena ponavljanje (ali prisila ponavljanja), ki naj bi olajsalo
dejansko doseganje ali iskanje nacela ugodja. Ponavljanje je na tem
mestu pomemben in kljuéen dejavnik za red in nacelo ugodja. Freud
opozarja, da je stremljenje po ponovitvah in s tem k ugodju del na-
Sega nezavednega in je Ze del druzbenega normiranega obnasanja.
Prek Freudove potrditve nujnosti ponavljanja v druzbenem delova-

nju in ¢lovekovem nezavednem ter s posledi¢no posredno potrdit-

2 Freud, 2001, 23-24.
% Preud, 2001, 42.
% Freud, 2001, 117.
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vijo prisotnosti obdobja nihilizma, ki postavlja pogoje za vznik po-
navljanja kot lastnega kljuénega faktorja in rimejka kot svoje posle-
dice, se izkaZe nujnost ¢loveka v iskanju nacela ugodja in nujnost
reda kot pomo¢ pri doseganju nacela ugodja. Pri nacelu ugodja in
redu je prisotno ponavljanje. Rimejk torej lahko razumemo kot nujno
komponento celotnega ¢lovedkega ustroja, ki stremi k ugodju in
uporablja red za njegovo doseganje. Rimejk pridobi mesto v okvirih
nezavednega, ugodja in reda - kot nekaksen ¢élen nezavednega pri-

dobi status neizpodbitne nujnosti v okvirih druzbenega delovanja.

Adorno in Horkheimer

Adorno in Horkheimer v Dialektiki razsvetljenstva nakazeta do-
datno spremembo ustroja sodobne druzbe oziroma druzbe nasploh.
Treba je poudariti, da se oba neposredno navezujeta na sodobno,
tehnologko druzbo, ki je podobna danasnji, in skusata povedati in
predstaviti razkroj, v katerem se je znasla. Tehnologki in razumski
napredek je pripeljal do splosnega nazadovanja druzbe in vseh
komponent druzbe, vkljuéno z ljudmi. Po njunem mnenju smo pric¢a
reprodukeiji, mnoziéni produkciji, apati¢nosti, avtomatizaciji,
skratka popolnemu razsulu druzbe. Na tem mestu lahko povezemo
analogijo z Nietzschejem in njegovim poudarjanjem nujnosti pre-
vrednotenja vseh vrednot.

Za Adorna in Horkheimerja je vodilo druzbe ravno mnozi¢na (ma-
sovna) produkeija - mnoZiéna kultura ali kulturna industrija: hitro, Ste-
vilno, avtomatsko itn.”® Iz tega lahko razberemo, da se pojavi misljenje
o ponavljanju,?” ki je na svoj naé¢in povezano z mediji in filmom.*® Po-

nekod lahko razumemo, da so mediji (v tem primeru tudi film) ozna-

?¢ “Masovna produkecija je edina in sama stvar.” (Adorno, 2002, 180.)

2" Tukaj mislim na besedo ‘reprodukcija’.

?8 Za Adorna je film “centralni sektor kulturne industrije” (Adorno/Hork-
heimer, 2002, 100-101).
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njevalci in kazalei t. 1. propada sodobne druzbe. Novo totalnost ozi-
roma obliko kulture naj bi sestavljalo ravno ponavljanje. Torej nié ni
originalno. Ne obstajajo razlike, le dobre kopije in rimejki.?®

Resnica druzbe®® je, da si podreja ljudi in jih konstantno zavaja,
resnica kulture pa, da je enostavna industrija pod okriljem navodil
produkeije.®* V tem okviru lahko poveZemo Adornovo prepri¢anje,
da je kapitalizem moéno vplival na razkroj sodobne®” kulture in
umetnosti. Adorno opozarja, da je kulturna produkcija v celoti in-
tegrirana komponenta kapitalisti¢ne ekonomije. Obraca se na ilu-
zije, ki nam jih vsiljuje kapitalizem, na iluzorno zivljenje, ki ga
zivimo v sodobni druzbi, kjer je identiteta zgolj prazen pojem in
pahnjen ter izgubljen v morju iluzij in utopiénega hrepenenja po
necem boljSem, vendar z zavedanjem o nedosegljivosti tega.

Nié nam ne preostane drugega, kot da res pustimo, da se pona-
vljanja vrstijo pred nasimi oémi. Sama kulturna industrija napa¢no
uporabi svojo skrb do mase ljudi ravno zato, da duplicira, utrdi in
okrepi njeno mentaliteto, ki naj bi bila dana in nespremenljiva. Mno-
Zice ljudi niso merilo, temve¢ ideologija kulturne industrije, ¢eprav
kulturna industrija tezko Zivi brez mnoZice ljudi.** Nemoéni lahko
zremo v propad druzbe, ki je sam po sebi Ze preteklost in se zgolj
ponavlja kot simulaker nekak$nega neobstojeéega pojava. V danas-
nji druzbi je subjekt iluzoren. Morda je njegov obstoj toliko iluzoren,
kolikor je realna (obstojeca) druzba v svoji simulirani bitnosti. Indi-

viduum je najrealnejsi v imaginarnem, ki ga dejansko obkroza in mu

2 . .. v oy . v .
%« . ker ‘resnica’ v sebi ni veé resni¢na; obstaja namreé problem v razkri-

vanju ‘resnice’ o kulturi sami.” (Adorno, 2002, 7-8.)

%% Po Adornu in Horkheimerju.

3t Adorno, 2002, 9.

%2 Treba je poudariti, da se ve¢inoma nanasamo na Adornov in Horkhei-
merjev Cas pisanja.

%% Adorno, 2002, 99.
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edino nudi imaginaren izhod v sili. Ni problem le v iluziji in iluzor-
nosti, treba je poudariti tudi pomen refleksije, prek katere ostaja tudi
ena izmed moZnosti reSevanja iz nastale neobvladljive situacije.*

Umetnost je torej le velika trgovina z veliko izdelki, ki nam po
mnenju Adorna in Horkheimerja ne bodo pomagali pri ni¢emer, Se
manj pa pri iskanju bistva. Ostane pa Se film, éeprav je tudi ta zgolj
napoved naslednjega, ki obljublja, da se bo isti par junakov znova
zdruZil pod istim eksoti¢nim soncem.*

Simulacija in kapital sta stil Zivljenja. Kaj pa kulturna industrija?
Ponovno lahko poudarimo, da je eden izmed kljuénih vzrokov po-
java ponavljanja ravno v sami prisotnosti ustaljene sodobne kul-
turne (hlmske) industrije. Kulturna industrija je kot nekaksna
bivanjska vaja v primeru slabih rezultatov. Naért kulturne industrije
sloni na premisi plasti¢nega proizvajanja behavioristi¢nih metod.*®
Ponavljanje naj bi bilo del nase druzbe, nasega delovanja, nase na-
rave. Ponavljanje naj bi bilo vodilo k ugodju, sre¢i v obliki reda. Po-
navljanje za Adorna in Horkheimerja v tem smislu ni znanilec
pozitivnih sprememb. Najbrz sta tudi Adorno in Horkheimer spre-
jela dejstvo neizmuzljivosti ponavljanju, vendar se ¢uti stremljenje
k novemu, ki pa zZal, kakor tudi sama ugotavljata, ni dosegljivo. Po-
navljanje je del nade druZbe ne glede na to, kako in kdaj se druzba
preoblikuje ali razkroji.

Pojem mnozi¢ne produkcije, tudi v umetniski sferi, lahko pove-
Zemo s pojavom rimejka kot rezultatom vpetosti ponavljanja v druz-
beni konstrukt in Zelje po vedno vedji ponudbi na sodobnem

trziséu.

% “Kulturna industrija je tako zgolj druzbena realizacija poraza refleksije;
je realizacija/doseZek pokornega razuma, zdruzenje skupine pod enega.”
(Adorno, 2002, 11.)

% Adorno/Horkheimer, 2002, 175.

% Adorno, 2002, 91.
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Baudrillard: Simulaker in ponavljanje

Baudrillard Zeli pokazati v svoji knjigi Simulaker in simulacija, da
se dejansko celotna druZba skriva za neko instanco ali druzbeno
podobo, ki je simulacija.®’ Zivimo v imaginarnem, ki tvori nage
realno, ki ga sploh ni. Zivljenje posameznika postane del “nacela
ugodja”, ki pa sploh ne potrebuje neugodja za lastno potrditev. Lep
opis simulacijske situacije, v katero je pahnjena druzba 20. stoletja,
Baudrillard ponudi s primerom Boga kot simulacije.*® Teznja da-
nasnje druzbe (tudi) prek filmske industrije je proces regeneriranja
realnosti. Realnost je dejansko nezagotovljena instanca. Druzba Zeli
realnosti ponovno vrniti legitimnost bivanja in nam vsiliti svobodo,
ki je nimamo. Zivimo v preprianju, da zelimo obnoviti resnico pod
simulakrom.®® Avtor zatrjuje, da je uéinek umetnosti ta, da ne proiz-
vede samo distance ali druge scene, ampak celo paralelna vesolja,
vzporedne prostore in vzporedne svetove. Kar pomeni, da je upo-
rabnik umetnosti, tisti, ki skusa nekaj narediti v odnosu do umetni-
skih izdelkov, s katerimi se srecuje, resni¢no v tezavnem polozaju.
Pojavi se problem, ker se veliko poskusov vsiljevanja nacinov zi-
vljenja, legitimnosti necesa (predvsem realnosti), hipnoze itn. izvaja
prek filmov. Prek medija, ki je najoditneje nerealen.*® Pri filmu je Zi-
vljenje posameznika omejeno.** Po Baudrillardu si posameznik zeli
Ziveti zgolj podrejeno in “resni¢no” zivljenje. Sklepamo lahko, da je
ponavljanje prisotno v druzbenem ustroju in kot rezultat pojavnosti

ponavljanja se pojavljajo simulakri in rimejki. Baudrillard s predsta-

%7 Zanj je simulacija “generiranje skozi modele realnega brez izvora ali
realnosti” (Baudrillard, 1999, 9).

*® Baudrillard, 1999, 14.

% Baudrillard, 1999, 39-40.

“° Baudrillard, 1999, 62.

“ Pri “flmu se vselej takoj vidi, kako se bo konéal, kdo bo nagrajen, kdo
kaznovan in kdo pozabljen” (Adorno/Horkheimer, 2002, 138).
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vitvijo druzbe in simulakra potrjuje pojav ponavljanja in rimejka
kot posledico stanja druzbe. Prek Baudrillardove predstavitve nihi-
listi¢no usmerjenega druzbenega ustroja in simulakra lahko razu-
memo rimejk kot znanilec zakljuc¢ka procesa transformacije druzbe.
Rimejk kot zadnja tocka, ki je Ze nastopila in je poglavitni del ce-

lotnega stanja.

Rimejk

Kaj pa rimejk? Razlaga angleske besede remake (rimejk, tj. priredba,
nova razli¢ica), nakazuje nekaj ponovno ustvarjenega ali prenovlje-
nega. Rimejk je ljudstvu predstavljen kot film, ki uporabi starejsi
film za glavni vir zgodbe. Ni zadnja faza novodobnega procesa ko-
piranja (v naSem primeru rimejk ni kopija preteklega Ze posnetega
filma), temve (nov) poskus predstavitve Ze poznanega ali vide-
nega; je del ponavljanja, ker je ponavljanje nujno za obstoj rimejka.

S pomodjo Deleuzove teorije razlike in ponavljanja lahko ozna-
¢imo rimejk kot ponavljanje z razliko. Razlika je potrebna, da dobi
rimejk veljavo. Ce bi ponovno posneli enak film z enakim potekom
zgodbe (morda z drugimi igralei), bi ustvarili le dobro kopijo. Ri-
mejk pa je vel kot kopija, je ponavljanje na svojevrsten nacin, ki pri-
pomore k razumevanju koncepta v sklopu lastnega ¢asa.

Rimejk lahko postavimo v kontekst svojega vsakdanjika kot
dejansko posledico (morebiti tudi izdelek) svetovnega nazora ni-
hilizma in njegove komponente ponavljanja (po Nietzscheju). Ni-
hilizem se izkaze kot zadetna toc¢ka razumevanja rimejka. Ravno
v Nietzschejevem nihilizmu lahko najdemo temelje, ki nas pope-
ljejo v laZje razumevanje pojavnosti obravnavanega pojma ali po-
javnosti ponavljanja v druzbenem diskurzu. Rimejk kot oblika
ponavljanja oziroma priblizka ponavljanja se zelo pogosto poja-
vlja v sodobni druzbi, zlasti pa v umetnosti 20. in 21. stoletja, Se

najbolj pa v filmu. Hkrati je filmska umetnost Siroko sprejeta in
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ustaljena forma umetnosti, ki se intenzivno obraéa v smer sne-
manja rimejkov.

Ce se natanéneje usmerimo v predstavljeni pojem znotraj film-
ske industrije, kjer se filmi ponovno pojavijo v nasih kinematogra-
fih, je dejansko pri¢akovanje veliko, ker bi radi ponovno videli “isti”
film, pri ¢emer priéakujemo nekaj ¢isto novega, kar tudi dejansko
je. Rimejk je sam po sebi unikaten proizvod.*? Je unikatna (per)ver-
zija ponovitve. Rimejk v sodobni druzbi ni nujen zgolj za lajsanje
nasih pri¢akovanj in nagega bivanja, omogoca tudi prostor za ume-
tnisko preobrazbo Ze poznanega izdelka. Bistveno vpliva na doje-
manje ponovitve kot razumevanje prejSnjega Casa, kot priprava na
razumevanje, ne samo preteklega, tudi prihodnjega in ne(po)zna-
nega. Potreben je za razumevanje Casa, ki nas obkroza. Toliko je ze
ujet v nas druzbeni kontekst, da bi njegov izbris pomenil prelom

smeri druzbenega razvoja.

Sklep

Druzba je vpeta v ponavljajocée se vedenje, rimejk pa je posledica te
druzbene usmerjenosti. Je posledica ponavljanja in del nagega vsa-
kdanjika. Ponavljanje si je priborilo prostor ponavljajoée se tematike
znotraj filozofije, kar pomeni, da se bo ponavljanje Se ponavljalo, ker
to zahteva in ker tako deluje. Rimejk je druga¢na ponovitev prete-
klosti. Na filmskem podroé&ju je rimejk dokaz “ponavljajoega se
trenda”. Film je na ve¢ naéinov tudi izraz druzbenega dogajanja,
druzbene usmerjenosti, druzbenega aktivizma, druzbe kot instance,
zato je bil tudi najlepsi primer ponazoritve ponavljajoce se smernice

druzbe.*® Rimejk znotraj filmske sfere pa je $e boljsi dokaz, ker se

“2 Cetudi nosi naslov prejinjega ali starejéega, Ze obstojedega izdelka, ni
nujno, da bodo igrali isti igralei, tudi reZiserja bodo zamenjali, naéin sne-
manja in montiranja bo gotovo spremenjen itn.

“* Film kot umetnost ‘ponovi’ zgodbo, ki jo prikaze.
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pojavlja kot ponavljajo¢a instanca znotraj umetnosti, ki najbolje od-
seva druzbeni moment.

Nietzsche je napovedoval in pri¢akoval spremembo druzbe in
sveta: nihilizem in prevrednotenje. Svet, druzba in vrednote so se
spremenile in se Se zmeraj spreminjajo, kar je neomajno. Rimejk je
sprememba pri ponavljanju, ki naredi razliko in uveljavi drugaéno
obliko ponavljanja, ta pa je v na¢elu podobna tradicionalni, predni-
Cejevski obliki ponavljanja. Nietzsche je zelel sporo¢iti, da ponavlja-
nje ne pomeni vracanje istega, ker se predpostavlja, da so se
identitete iz prejénjega sveta iznilile oziroma spremenile, temveé
spremembo, ki jo vracanje oziroma ponavljanje privede s svojim po-
javom. Ponavljanje se torej ponavlja.

Ce se vrnemo k Freudu, je ponavljanje red. Red pa prinasa ugo-
dje. Mi Zelimo ugodje, kar pomeni, da si na nezavednem nivoju Ze-
limo ohranitev reda, ki prinasa ugodje, iz ¢esar sledi, da si Zelimo
ponavljanja, ker prinaga red in ugodje in nas odmakne od neugodja.
Prisli smo do spoznanja, da smo priée preoblikovanju druzbe in po-
navljanja znotraj nje. Preoblikovanje pa ne pomeni radikalne spre-
membe, temvel zgolj dodajanje elementov, ki kaZejo, da se
sprememba dogaja. Sprememba (ali razlika) je zgolj preteklost, pri-
kazana na nov naéin, na nacin, ki ga neki ustroj populacije razume
in lahko sprejema kot tak&nega in kot svojega. Sprememba oziroma
razlika je razvidna, ponavljanje je prisotno in vpliva na celoto, ri-
mejk pa je lep rezultat dogajanja prevrednotenja in spreminjanja
druzbenega konteksta znotraj te nage ponovne preteklosti, preoble-
gene v sedanjost, ki nam obljublja novo prihodnost.

Rimejk je prisoten povsod, ne samo v filmu: najdemo ga v lite-
raturi in v glasbi, pa tudi v drugih umetniskih sferah bi lahko go-
vorili o vedno pogostejSem pojavljanju rimejka kot vsesplo$nega
trenda. Je trend danasnje druzbe. Sprejeli smo ga e bolje, kot se je

pri¢akovalo. Ponavljanje nam ugaja, a Ze samo po sebi prinada ugo-
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dje ljudem. Rimejk je hkrati inhibitor, ki lajsa tezko dejstvo, da zi-
vimo v ponavljajoéem (se) svetu.

Rimejk je navsezadnje pozitiven pojav, ki znotraj nase realnosti
druzbenega omogoca bivanje in sprejemanje realnega. Kljub temu
je znotraj pozitivnega dojemanja samega pojma grenak priokus, saj
oznanja s svojo bitnostjo dejstvo nekaksnega uroka, ki se vedno po-
javlja oziroma konstantno nadaljuje. Zveni katastrofalno, vendar ni.
In kot del celotne ponavljajoce se usmerjenosti najdemo rimejk -
kot zrcalo druzbe in sveta, zrcalo ljudi in asovnosti ¢asa, preteklosti
znotraj sedanjosti in razlike znotraj ponavljanja. Mi smo del rimejka,
kakor je rimejk del nas. Brez nas ni niti rimejka.

Vse se ponavlja, vse se vrac¢a, mi se ponavljamo in se tudi bomo
na ta ali drugacen naéin: dejanja, dosezki itn. Rimejk je del zgodbe,
katere konec poznamo, ne vemo pa, kako in kdaj se zgodila. Bo prej
ali slej, le vprasanje Casa je, kako bo drugacen od prej$njega konca.
Tega ne smemo nujno sprejeti kot zakljucek, temveé kot nov zadetek
ali pa kot §e eno moZnost, ki jo nam ¢as in zgodba ponujata. Mi smo
liki v tej veliki zgodbi, ki se premika v éasu in se prikaze vedno na
razli¢en nadin. Ce bi bila dejansko zmeraj ista, ne bi imela smisla. Nas
ne bi bilo, ne bi bilo rimejka in ne bi bilo druzbe. Ponavljanje ne bi
imelo veé namena in pomena. Vendar ni tako. Ponavljanje je nujno
za svet, da se razvija, da se gradi tako navznoter kot navzven. Potre-
bujemo ponavljanje, ker je nasa realnost. Potrebujemo Drakulo, ker

je nasa realnost; da se stalno vraca in nam pije kri. Ker to je bistvo.
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