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Odpoklic wranglovcev iz obmejne sluzbe
in njegov odmev na Slovenskem leta 1922

Izvledek: Del porazene protirevolucionarne vojske generala Petra
Nikolajevica Wrangla, ki se je konec leta 1920 umaknila iz Rusije, se
je junija 1921 nastanil v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. T. i.
wranglovei so opravljali sluzbo v jugoslovanski obmejni strazi. Na
Slovenskem niso bili na dobrem glasu, saj so surovo in v veé prime-
rih tudi zloéinsko ravnali z obmejnim prebivalstvom. Nezadovoljstvo
so vzbujala tudi gmotna sredstva, ki jih je drzava namenjala za wran-
glovce. Ljudi in politiko je prav tako motilo, da so nosili ruske uni-
forme, vojaska znamenja in caristi¢na odlikovanja ter da so bili v
javnosti oborozeni. V slovenskem prostoru so se stopnjevano poja-
vljali poudarki, da predstavljajo drzavo v drzavi, zato jih je treba od-
pustiti iz obmejne sluzbe, razoroziti in izgnati iz drzave. To so izrekli
v vseh politiénih taborih. Ko so v Narodni skup&c¢ini Kraljevine SHS
konec aprila 1922 sprejeli sklep o odpoklicu wrangloveev iz jugoslo-
vanskih obmejnih enot, so na Slovenskem, kjer je bila zaradi mejne
lege ozemlja njihova prisotnost obcutnej$a, njihov odhod sprejeli z
olajanjem. Wranglovci so s svojim zastraSujoéim vedenjem vzne-
mirjali prebivalstvo in predstavljali motnjo v rasti mirnodobskega
duha, ki so ga po svetovni vojni obnovili v slovenski druzbi.
Kljuéne besede: Peter Nikolajevi¢ Wrangel, wranglovci, nasilje, ob-
mejna straza, Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, Slovenija
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The Recall of Wrangel's Troops from the Border Service and Its
Implications in Slovenia in 1922

Abstract: A part of the defeated anti revolutionary army of General
Pyotr Nikolaevich Wrangel, which retreated from Russia in 1920,
settled in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes in June 1921.
These so called Wrangel’s troops served in the Yugoslav border
guard. In Slovenia they had a poor reputation, as they treated the
border population roughly and in several cases even criminally. An-
other source of discontent was the monetary resources allocated to
these troops by the state, while both the populace and politicians
resented the troops wearing Russian uniforms, military insignia
and tsarist decorations, as well as carrying weapons in public.
Therefore the Slovenian territory witnessed increasing complaints
that Wrangel’s troops represented a state within a state, and that
they should be recalled from the border service, disarmed and ex-
iled from the state. This standpoint was shared by all political
camps. When the National Assembly of the Kingdom of SCS de-
cided to recall Wrangel’s troops from the Yugoslav border units, the
Slovenian territory, where the presence of those units was more pro-
nounced due to its frontier location, welcomed their departure with
relief. With their intimidating behaviour, Wrangel’s troops had ha-
rassed the population and disturbed the development of the peace-
time spirit restored in the Slovenian society after World War 1.
Key words: Pyotr Nikolaevich Wrangel, Wrangel’s troops, violence,

border guard, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, Slovenia
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Uvod

Po revolucionarni spremembi v Rusiji in drzavljanski vojni ter in-
tervenciji, ki je sledila, so se konec leta 1920 iz domovine umaknili
Stevilni pripadniki protirevolucionarnega tabora. Med njimi je s
svojo na Krimu porazeno vojsko sredi novembra 1920 Rusijo zapu-
stil tudi general baron Peter Nikolajevi¢ Wrangel.

Wrangel se je s priblizno 57.000 vojaki najprej ustavil v Cari-
gradu, kjer so jih po nekaj tednih vojaski predstavniki zahodnih sil,
tedaj okupatoric tega dela Turéije, razorozili in razporedili na Gali-
poli in na otok Limnos. 4870 kozakov Wranglove vojske z Limnosa
(v glavnem pripadnikov Kubanskega in delno Donskega korpusa)
ter 191 Zensk in 39 otrok je nato sredi junija 1921 sprejela Kraljevina
Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS).? Kozake, ki so Ze
pred tem v okviru civilne evakuacije prispeli v drzavo, so uporabili
za gradnjo cest,” tiste, ki so prispeli junija 1921, pa so dva meseca
pozneje vzeli v obmejno strazo kraljevine. Vanjo so sprejeli 4600
vojakov in podZastnikov ter 64 Castnikov iz Wranglove prve konje-
niske divizije. Pri izbiri kandidatov za jugoslovansko sluzbo je odlo-
¢al Wranglov generalstab. Ruski vojaki so lahko nosili ruske
uniforme in vojagka znamenja. Organizirani so bili v posebne ruske
Cete, ki so bile razporejene vzdolz jugoslovanske meje z Avstrijo,
Italijo (vkljuéno s posameznimi otoki), Albanijo, Gréijo, Madzarsko
in Romunijo. Ceprav so ruske ¢ete postale del Vojske Kraljevine
SHS, so kljub temu zadrzale svoje, sicer poluradno, osrednje povelj-
stvo v Pancevu. To je imelo koordinacijsko-zvezno vlogo v odnosu

do jugoslovanske vojske.*

? Kacaki, 2004, 50. O mednarodnih politiénih razmerah in pogledih jugo-
slovanskega drZzavnega vrha, ki so vodili k sprejemu pripadnikov Wran-
glove vojske v Kraljevino SHS glej 53-61.

® O tem glej podrobneje Kacaki, 2004, 61.

* Prav tam, 62, 63.
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Wranglovci v oéeh slovenske politike in javnega mnenja
v letih 1921-1922

Wranglovei, kot so jim rekli v jugoslovanskem in $ir§em prostoru,
na Slovenskem niso bili na dobrem glasu. Edini tedanji mnozi¢ni
medjij - Casopisje - je ne glede na medsebojne ideologke in politiéne
razlike soglasno poroéalo o njihovem surovem in v veé primerih zlo-
¢inskem ravnanju z obmejnim prebivalstvom v Sloveniji in Jugosla-
viji.> Med zloé&ini, ki so jih storili wranglovei na Slovenskem, velja
posebej omeniti posilstvo osemletne deklice pri Zgornjem Sv. Duhu,
ki ga je 15. oktobra 1922 storil pripadnik 2. voda 11. obmejne cete Sa-
fran Kraljevecky.® Ravnanje wranglovcev se ni skladalo s trditvijo
obrambnega ministra generala Stevana HadZiéa, ki je julija 1921 ju-
goslovanski vladi porocal, da so Wranglove enote izjemno discipli-
nirane, saj so sestavljene iz najboljsih delov ruske vojske.” Tako je
med slovenskimi socialisti veljalo, da je Wrangel ruski krvnik in ca-

ristiéna propalica, njegovi vojaki pa lopovi in pritepenci,® za katoli-

® “Tedenske novice”, E, 27. 10. 1921, 1; “Ne odnehamo”, KL, 5.1. 1922, 1, “Delo
nasih poslancev”, KL, 9. 2. 1922, 1, “Ne trpimo krivic nad ljudstvom!”, KL,
16. 3.1922, 1, “Klerikalna politika”, KL, 4. 5. 1922, 1, “Pokrajinske vesti”, KL,
2. 11. 1922, 2-3; “Dnevne vesti”, N, 25. 2. 1922, 2, “Dnevne vesti”, N, 30. 4.
1922, 8, “Obmejni in upravni aparat Meziske doline”, N, 4. 8. 1922, 3-4,
“Wranglova soldateska v Jugoslaviji”, N, 26. 8. 1922, 3, “Maribor”, N, 24. 9.
1922, 3; “Demokratje za Vranglovee”, S, 23. 3. 1922, 1, “Zrtev bestialnosti
Wrangloveev”, S, 3. 6. 1922, 4; “Dopisi”, DN, 23. 3. 1922, 4, “Tedenske no-
vice”, DN, 10. 6. 1922, 4; “Porodila z deZele”, NP, 25. 3. 1922, 3.

® SI-PAM/0645, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, . e. 95, Kzp Vr X 1358/22.
- Na omenjeno dejanje je na simpoziju Slovenci in Rusi, ki je bil 4. 3. 2015 v
Ruskem centru znanosti in kulture v Ljubljani, opozorila kolegica dr. Mateja
Ratej. Ljubeznivo mi je posredovala tudi podatke o gradivuy, ki ga o tem do-
godku hrani Pokrajinski arhiv Maribor, za kar se ji prisréno zahvaljujem.

" Kadaki, 2004, 62.

& “Doliti¢ne vesti”, N, 21. 5. 1922, 2, “Politiéne vesti”, N, 19. 3. 1922, 2, “Poli-
ti¢ne vesti”, N, 23. 5. 1922, 2.
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ko Slovensko ljudsko stranko so bili wranglovei zveri v ¢loveski po-
dobi, komunisti so jih imeli za caristi¢ne batinase, liberalna Narodno
socialistiéna stranka pa je v njih videla caristi¢no sodrgo in zalego.’

Na Slovenskem so negodovali tudi zaradi gmotnih sredstev, ki
jih je drZava izdajala za wranglovce. Ljudi in politiko je prav tako
motilo, da so nosili ruske uniforme, vojagka znamenja in caristi¢na
odlikovanja ter da so bili v javnosti oborozeni. V slovenskem pro-
storu so se stopnjevano pojavljali poudarki, da predstavljajo drzavo
v drzavi, zato jih je treba odpustiti iz obmejne sluzbe, razoroziti in
izgnati iz drzave. To je bilo mnenje vseh politi¢nih taborov.*® Kato-
liski Slovenec je ob tem $e izjavil, da wranglovei “rujejo ne le samo
zoper svobodo ruskega naroda, marvec tudi proti nasi svobodi in

svobodi vseh po vojni nastalih drzav ter demokracije”.** V liberal-

®“Zrtev bestialnosti Wrangloveev”, S, 3. 6. 1922, 4; “Dopisi”, DN, 27. 6. 1922,
4; “Politi¢ne vesti”, NP, 15. 4. 1922, 2, “Tedenske novice”, NP, 30. 9. 1922, 6.
1% “Ne odnehamo”, KL, 5. 1. 1922, 1, “Obrtnik”, KL, 19. 1. 1922, 6, “Obrtnik”,
KL, 2.2.1922, 4, “Delo nasih poslancev”, “Politi¢ne vesti”, KL, 9. 2. 1922, 1,
4-5, “Ne trpimo krivic nad ljudstvom!”, KL, 16. 3. 1922, 1, “Politiéne vesti”,
KL, 4. 5.1922, 2, “Pokrajinske vesti”, KL, 2. 11. 1922, 2-3; “Wranglovci”, DL,
23.2.1922, 2, “Dnevne vesti”, DN, 25. 5. 1922, 4; “Dnevne vesti”, A, 11. marec
1922, 2-3, “General Wrangel”, A, 8. 4. 1922, 3; “Wrangel organizira novo
rusko armado?”, T, 15. 3. 1922, 1; “Politi¢ne vesti”, N, 19. 3. 1922, 2, “Politi¢ne
vesti”, N, 14. 4.1922, 2, “Cicerin o zloglasnem generalu Wranglu”, N, 20. 5.
1922, 2, “Politiéne vesti”, N, 21. 5. 1922, 2, “Politiéne vesti”, N, 4. 10. 1922, 2,
“Politi¢ne vesti”, N, 12. 10. 1922, 4; “Ruska emigracija v Jugoslaviji in da-
nadnji radikalno-demokr. rezim”, J, 23. 3.1922, 2, “Dr. Nincié o nasi politiki
napram Rusiji”, J, 24. 3. 1922, 1, “Wrangel grozi svojim beguncem z odte-
gnitvijo nase drzavne podpore”, J, 13. 4. 1922, 1, “Odprto pismo jugoslovan.
akademikov na Gradu nasi javnosti”, J, 20. 5. 1922, 2, “Politiéni poloZaj v
Bolgariji”, J, 20. 6. 1922, 2, “Politi¢ne vesti”, J, 26. 9. 1922, 2; “Politiéne no-
vice”, S, 31. 3. 1922, 2; “Politic¢ne vesti”, NP, 15. 4. 1922, 2, “Politiéne vesti”,
NP, 24.6.1922, 3, “Tedenske novice”, NP, 2. 9. 1922, 3-4, “Tedenske novice”,
NP, 30.9.1922, 6.

1 “Dolitiéne novice”, S, 31. 3. 1922, 2.
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nem taboru so dodali, da wranglovei ne spostujejo jugoslovanskega
gostoljubja, medtem ko vlada v njih vidi svojo telesno strazo.*? Sicer
pa se je med liberalci uveljavilo mnenje, da Kraljevina SHS ne po-
trebuje tujega vojastva, saj se bo pred zunanjim in notranjim sovraz-
nikom branila s svojo vojsko. “Mi nismo nobene kukavice,” je
zapisalo glasilo liberalne Samostojne kmetijske stranke (SKS) Kme-
tijski list, “da bi nas morali straziti begunci, in e so stokrat
Slovani”.*® Po njegovi oceni se je jugoslovanska drzava z razpore-
ditvijo Rusov na severno mejo osmesila, saj jih avstrijski strazniki
v vsakem pogledu prekasajo. In ¢e to re¢emo, “nismo nobeni na-
sprotniki Rusov, temveé le dobri drzavljani”.**

Pri wranglovcih so se posebej ustavili tudi v marksisti¢nem ta-
boru. Komunisti¢ne Delavske novice so opozorile na primer, ko so
imeli prednost pri zaposlitvi v javno sluzbo pred domaéimi vojnimi
invalidi.'® Poleg tega so objavile §e élanek Wranglovci, ki so ga pod-
pisali slovenski Dobrovoljci. Nekdanji ujeti avstrijsko-ogrski vojaki
v Rusiji, ki so se prikljuéili srbski vojski, so v njem predstavili svoje
izkusnje “o teh modrokrvnih, delamrznih vlastelinih”.*®

“Znano je, kako se je nabiralo pod varstvom teh vlastelinov
(wrangloveev - op. J. P.) ,dobrovoljce’ v Odesi”, so zapisali Dobro-
voljei. “Sprva so te z lepa nagovarjali k pristopu v divizijo (prva
srbska dobrovoljska divizija - op. J. P.); ako je bilo to brez uspeha,
so takemu slekli hlace in $e kaj drugega, ¢e je imel na sebi, ter ga
bili po golem telesu do nezavesti. Ne vem|[o], koliko je bilo takih, ki

so vztrajali in tudi to prenesli. Te so potem zZive za$ili v vrece in jih

12 “Pokrajinske vesti”, KL, 2. 11. 1922, 2-3; “Tedenske novice”, NP, 2. 9.1922, 4.
13 “Tedenske novice”, NP, 2. 9. 1922, 4; “Ne trpimo krivic nad ljudstvom!”,
KL, 16.3.1922, 1.

M 4Doliticne vesti”, KL, 9. 2. 1922, 5.

5 “Dopisi”, DN, 27. 7. 1922, 4.

¢ “Wranglovei”, DN, 23. 2. 1922, 2.
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dolo¢ili za pico ribam ..” - “Tisti jugoslovenski fantje, ki so dobivali
na trdih rabotah poleg slabe hrane $e krepke udarce na zadnji del
Zivota, da so se 14 dni bolestno tipali tam na mestu, da se uverijo,
koliko klobas je ze izginilo, vedo bolje povedati, kako revanso jim
dolgujemo.”*’

Najgorkejsi pa so bili wranglovecem v Samostojni kmetijski
stranki. Odlo¢no so zahtevali, da se odpokliéejo iz obmejne sluzbe,
saj je bila stranka “nacelno proti temu, da bi smel biti tujec na tako
vaznem mestu, kakor je drzavna meja”.*®

“Predpravica drzavljana je,” je Ze na zacetku leta 1922 poudaril
Kmetijski list, “da sme nositi oroZje. Drzava, ki se temu nacelu izne-
veri, je obsojena na smrt. Vse drzave, ki so se vzdrzevale z najemniki,
so propadle in vselej so zmagale tiste drZave, ki so jih varovali bajo-
neti drzavljanov. Popolnoma naravno je to, zakaj samo drzavljan ljubi
domovino in samo drzavljan bo storil za zmago domovine vse, kar
bo v njegovi moéi. Vranglovei niso nasi drzavljani, spri¢o éesar ni-
majo interesa do nase domovine, pa naj bi bili stokrat Slovani. Samo
prisiljeni bivajo v nasi drzavi in samo prisiljeni vrse to sluzbo. Iz-
gnani iz domovine, izpostavljeni vsem nesre¢am pregnanstva, mo-
rejo soditi vse deZele razen Rusije samo po geslu: kjer je dobro, tam
je domovina. Zategadelj ponavljamo: Slab patriot je tisti, ki daje tujcu
oroZje, slab drZavljan oni, ki i§¢e varstva pri najemnikih! Naravnost
zlodin pa je, Ce se poverja tujcu najvaznejsa sluzba - obramba drza-
vne meje. In to v ¢asih, ko so meje komaj dolocene, in v krajih, kjer
mejimo na silne in lokave nasprotnike. Brez ozira na vse to se nasta-
vljajo na mejo ljudje, ki ne razumejo jezika obmejnega prebivalstva,
ki se ne morejo sporazumevati z nobenim ¢lovekom, ki ne poznajo

ne $eg ne obicajev ljudi, ki nikdar ne morejo presoditi, ali prehaja

7 Prav tam.
18 “Ne odnehamo”, KL, 5. 1. 1922, 1.
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mejo sovraznik ali nag ¢lovek. Toda ne samo to! Vranglovei so ¢utili
potrebo, pridati k vsem tem nedostatkom Se druge stvari ter se di-
skvalificirati kot Slovani, kot vojaki in kot ljudje.” Zagresili so zlo¢ine
in nasilstva, oblast pa se ob tem ne zgane.

“Velik del vranglovcev je germanofilski”, je opozarjal Kmetijski
list. In “ob severni meji imamo germanofile za strazarje! Dale¢ smo
prisli!”

A tudi kot vojaki “niso na svojem mestu. Krivda zadeva pred
vsem njih komandante, ki smatrajo svoje sluzbe le za sinekure, ne
pa za dolZnost. /.../ Kakor so slabi komandanti, tako so slabi tudi
vojaki. Brez obzira na prisotnost vrangloveca more pod gotovimi po-
goji preiti vsakdo mejo. Njih vojagka nesposobnost se vidi in ob&uti
najbolj ob severni meji /.../. Kaj to pomeni, ve vsakdo, ki je bil kako
uro med ljudstvom na /.../ meji. Vse polno avstrijakantov in nem-
¢urjev je tam in nasa vlada ni mogla bolje propagirati nemske mislj,
kakor da je poslala na severno mejo vranglovce. Obmejni vojak je
reprezentant drzave, po njem sodi vsak tujec naso drzavo. /../ Na
meji pa predstavljajo naso vojsko vranglovei! Tudi zadnji koséek
ugleda moramo na ta nacin zaigrati. Ubogi srbski junak, ki si dobil
take reprezentante! /.../ Nikakor nocemo reéi, da so vsi vranglovci
brez izjeme /.../ slabi ljudje, toda zaradi samoobrambe ne moremo
storiti ni¢ drugega kakor spri¢o dokazanih grehov posameznikov
nastopiti proti vsem. Sicer ne gojimo prav nikakega sovrastva do
vranglovcev in smo nasprotno pripravljeni, jih kot Ruse podpirati.
Toda za boga, kje je zapisano, da morajo biti ravno vojaki. Saj je to-
liko dela med nami in zakaj se ne bi preZivljali rajsi s koristnim in
postenim, ¢eprav malce napornim delom, kakor pa da $kodujejo s
svojo slabo obmejno sluzbo vsemu ljudstvu. Pri osusevanju Lju-
bljanskega barja, pri gradnji Zeleznic in cest in sploh povsod bi
mogli vranglovei na najbolj$i naéin sluziti samim sebi in nam. Toda

pro¢ z njimi kot z obmejnimi detami!”
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Samostojna kmetijska stranka je zato zahtevala, da mora drzava
“z Zelezno roko” narediti red, in napovedala: “Ne bomo prej odne-
hali, dokler ne bo zmagalo nase stalidée in ne bodo vranglovei od-

poklicani. /.../ Ljudski glas je treba vpostevati!”**

Odlo¢itev o odpoklicu wranglovcev iz obmejne sluzbe v
Narodni skup3éini Kraljevine SHS

Vprasanje Wranglovih cet, ki je vznemirjalo javnost na Sloven-
skem in &irSe v drzavi (na Slovenskem je bila zaradi mejne lege
ozemlja njihova prisotnost ob&utneja), so spomladi 1922 obrav-
navali v Narodni skup&¢ini Kraljevine SHS. Do tega je prislo v
okviru prve, skoraj dva mesece trajajoce prora¢unske razprave v
novi drzavi.?® Predlog zakona o proradunskih dvanajstinah za maj
in junij 1922, ki ga je 31. marca 1922 narodni skupséini predlozil
njen finanéni odbor,?* je namreé v 86. ¢lenu vseboval doloéilo o
ukinitvi obmejnih ¢et. Temu so se z utemeljitvami, da sodi njihova
ukinitev v okvir posebnega zakonskega nacrta, v razpravi o ome-
njenem ¢lenu uprli nekateri poslanci vladnih strank. Vendar je bil
predlog zakona, ob pojasnilu poro¢evalca odbora dr. Slavka Seée-
rova, da po oceni vojnega ministra obmejne straze niso ve¢ po-
trebne, njihova ukinitev pa bi drzavo razbremenila za 100.000.000
dinarjev, 29. aprila 1922 sprejet. Od slovenskih strank so za pred-
log zakona o proraéunskih dvanajstinah za maj in junij 1922 gla-
sovali poslanci vladne Samostojne kmetijske in poslanec vladne
liberalne Jugoslovanske demokratske stranke, opozicijski po-

slanci iz Slovenske ljudske stranke in Jugoslovanske socialnode-

' Prav tam.

2% O prvi proradunski razpravi v Kraljevini SHS glej Ribar, 1948, 47-52.

?* Stenografske beleske Narodne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca : redovan saziv za 1921.-1922. god.: IL. knjiga : od XXXIX.-LXIIL
redovnog sastanka, 1922, 225-226 (dalje: SB NS 1921-1922, II).
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mokratske stranke ter opozicijski poslanec iz Narodno socialisti-
éne stranke pa so bili proti.??

Tako je priglo do odpoklica wranglovcev iz obmejne sluzbe. Nji-
hove enote so po finanénem zakonu za proraéunsko leto 1922 do 1.
oktobra 1922 morali zamenjati s finanéno strazo. O tem je pisal Kme-
tijski list, ki je Ze februarja 1922 poudaril, da bi bilo z odpustitvijo
wranglovcev “nasemu obmejnemu prebivalstvu silno pomagano”.?®
Avgusta 1922 je nato z zadovoljstvom ugotovil, da je v Mariboru “za
obmejno sluzbo priglasenih dovolj domaéih fantov in je tako pre-
skrbljeno, da bodo vrsili obmejno sluzbo v bodoce le domacdi ljudje.
Toliko v pojasnilo vsem, ki Ze nestrpno ¢akajo na izmenjavo in ka-
terim so vranglovei trn v peti. Delo za izmenjavo je v teku in bo tudi
v kratkem izmenjava izvréena.”**

Odpoklic wranglovcev z meje so na Slovenskem vsekakor spre-
jeli z olajSanjem. Wranglovei so s svojim zastragujo¢im vedenjem
vznemirjali prebivalstvo in predstavljali motnjo v rasti mirnodob-
skega duha v slovenski druzbi. Posebna znaéilnost v odzivu sloven-
ske politike na njihov odpoklic pa je bila, da ga je javno pozdravila
samo Samostojna kmetijska stranka. Druge stranke je - z izjemo
JDS - preveé zaposlila njihova opozicijska drza. Pri SKS lahko opo-
zorimo, da gre njeno podporo odpoklicu iskati tudi v dejstvuy, da je
ve& njenih poslancev prihajalo s Stajerskega in so oé¢itno prisluhnili
nejevolji med obmejnim prebivalstvom. Poleg tega stranka wran-
glovcem ni bila naklonjena tudi zaradi delovanja njihovih pripad-
nikov v Bolgariji, kjer so rovarili proti predsedniku vlade in
nacelniku sorodne Bolgarske kmetijske ljudske zveze Aleksandru

Stambolijskemu. Ustavimo se lahko $e pri Jugoslovanski demokrat-

22 3B NS 1921-1922, 11, 307-315.
23 “Delo poslancev SKS”, KL, 23. 2. 1922, 2.
24 “Vprasanje obmejnih straz”, KL, 16. 8. 1922, 2.
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ski stranki. Njen poslanec, ki je glasoval za predlagani zakon o pro-
racunskih dvanajstinah, dr. Vekoslav Kukovec je bil izvoljen v ob-
mejnem mariborskem volilnem okrozju. Sicer pa je bil vsem
politi¢nim strankam, vsaj kar je zadevalo wranglovce, zakon o pro-
racunskih dvanajstinah, ki so ga zaradi prilagajanja zasebnim inte-
resom in nekaj sto élenov imenovali “omnibus”,?® verjetno pogodu.
Tako se je zgodba o Wranglovih obmejnih éetah v slovenski politiki

kondéala.

Zakljugek
In na koncu Se beseda o nadaljnji usodi pripadnikov t. i. Wranglove
vojske v Kraljevini SHS. Novembra 1922 so obmejno strazo preobli-
kovali v finanéno strazo, ki je imela $teviléno precej manjse mostvo.
Od Rusov je v njej ostalo 1700 vojakov. Vendar so kmalu ugotovili,
da je obmejna straza vseeno potrebna, zato so od maja 1923 do ja-
nuarja 1924 vanjo ponovno sprejeli 1000 ruskih vojakov. O¢itno pa
ne v Sloveniji, saj jih v tem ¢asu slovenska politika in ¢asopisje nista
ve¢ omenjala. Sicer pa so pogoste spremembe in negotova sluzba vo-
dile k stalnemu zmanjSevanju Stevila ruskih vojakov v Vojski Kralje-
vine SHS. A tudi v tem delu jugoslovanske druZbe z njimi niso bili
povsem zadovoljni. Kot je porocal socialisti¢ni Naprej, je zaradi nji-
hovega neznanja “drzavnega” (srbskega) jezika vojni minister 31. ju-
lija 1922 ukazal, da se morajo “nauditi v najkrajSem casu srbsko
govoriti in brati in pisati cirilico”, drugace bodo odpusceni iz drzavne
sluzbe. Po januarju 1924 je del wranglovcev Se ostal v jugoslovanski
vojaski sluzbi, vendar niso bili veé vkljudeni v posebne ruske enote.?®
Wranglovi vojaki, ki so se po svojem prepri¢anju med rusko

drZavljansko vojno borili proti sploSnemu sovrazniku civilizacije,

2% Ribar, 1948, 48.
%6 Kadaki, 2004, 63; “Wranglovei v nasi armadi”, N, 3. 9. 1922, 1-2.
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so dali monoliten protiboljSevigki in protiliberalni pecat politiki
ruske emigracije v Jugoslaviji. Tega v drugih evropskih drzavah ni
bilo. Sovrastvo do boljSevizma in nasploh levicarskih gibanj je bilo
ob Ze obstojeéem protisemitizmu v tridesetih in Stiridesetih letih
prikladna podlaga za razvoj profasistiénega in pronacisti¢nega ¢u-
stva med vojasko organiziranimi ruskimi emigranti v Kraljevini
SHS (od 1929 Kraljevina Jugoslavija). Nekateri med njimi so v poz-
nih tridesetih letih postali Francovi prostovoljci v Spaniji, nekaj
tiso¢ pa se jih je pridruZilo nacistiéni vojaski organizaciji v okupi-
rani Jugoslaviji v okviru Ruskega varnostnega korpusa (Russische
Schutzkorps) pod poveljstvom Wehrmachta. Ruski emigrantski
Castniki - ¢lani éastniskih organizacij - so se pridruzili tudi voja-
Skim enotam generala Vlasova in kozaskim enotam v sestavi We-

hrmachta.?’
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KOpuit [Teposirex

OTto3BaHune BorcK BpaHrensi n3 norpaHn4Hom cinyXxobl
n ero nocnegcrteusa B CnoseHun B 1922 rogy

Pesrome: B Hosi6pe 1920 roma ['parkmanckas BoyHa Ha ore Poccun
6plIa 3aKoHYeHa. B TeueHMe HECKONBKUX OHEN PyCCKas apMMsl 101
KOMaHmoBaHMeM reHepasa [lerpa Bpaurens 6buta mouTu 1ieiMkom
nepebporrena Ha bankaunl K moH0 1921 rofa 4yacTb apMum Hallia
BpeMeHHOe yoexuie B KoponescTse cepb0oB, XOPBATOB M CIIOBEH-
1eB. Oduriepsl pyccKoro Kopiyca OB 3aUMCIEHEl Ha CIYXOY B
TIOTPaHUYHYIO CTPAXKY, ONHAKO IPUOBPENy TaM CKBEPHYIO PeryTa-
LIMIO, TaK KAK OHM YacCTO Besiyu cebsi HeueloBeYeCK) B OTHOLIEHUN
K HACeJIEHWIO MECTOXUTesel Ha rpanuile. HemoBolIbCTBO KOpeH-
HBIX XXUTEJIEN TaKyKe BBISBIBAJI TOT (PaKT, YTO CPELCTBa Ha COmep-
)KaHMe apMUY BLIIEISAINCE U3 TOCYOAPCTBEeHHOM KasHbL. BHelHun
BUI OPUIIEPOB, KOTOPHIE IPOMOJIKAIN HOCUTD POCCUNCKYIO BOEH-

HYI0 HGOPMY U 1IapCKMUe Mefay, CTAPasiCh TEM CAMbIM IOIUEPKHY Th
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CcBOE& ocob0oe TIONIOXKEeHMe, CTAJ eIllé OONHMM pasgpakureseM. Beé
9TO BMECTe IIePEeloIHMIIO Yallly TepIeHus Hapona. Pegkue u 3a-
BYaJIMPOBaHHBIE IPOTECTHI TPOTUB IPeOChIBAHMSA PYCCKUX BOEHHBIX
yacTelt Ha Tepputopuu KoponeBcTBa NpeBpaTUInNCh B OTKPHITHIE
u rpoMkue. Beé uarne Havany 3By4aTh IPUSLIBLL CHATH BOEHHBIX
Bpanresnsa ¢ morpaHudHOM Ciy»K6BI, TI€PEBECTU UX HA IIOJIOXKEHUE
TpaKOaHCKUX GeXXeHIeB, & B KOHEYHOM MUTOTE, BEICJIIATh PYCCKUX
conpat v 0pHUIEePOB U3 CTPAHEL DTO pelIeHye IPO6IeMEl YCTPOMUIIO
BCe IONMUTHUECKMe jIareps, 1 B 1922-om HanmonansHoe cobpanme
Koponesersa CXC npuusAmo peleHne 0TO3BaTh BOMCKY Bpaurens
13 IOTOCJIABCKMX TTOTPAaHUYHEIX ITofpa3neneuuit. [locmenosasimi
OTBHE3[ BOEHHBIX BEI3BAJI HECKPBEIBAEMOE ObBJIerueHe MECTHBIX K-
TeJiel, 4, HaKOHell, IPMHEC MUD U 6e3 TOTO TsXKEJIO BOCCTAHABIUBAIO-
memyes nociie IlepBoit MUPOBOI BOMHEL CJIOBEHCKOMY OOIIIECTEY.

KnioueBrie cnoBa: [letp Huxonaesuu Bpaurens, Bovicka Bpan-
resst, KoponeBeTBo cep60oB, XOPBATOB M CJIOBEHIIEB, ITIOTPaHMYHAS

OXpPaHa, CJ'[OBGHMFI, Hacuimne
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