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Misliti intervju: k epistemologiji neke
intersubjektivne terenske metode (2. del)

Izvledek: Prispevek predstavlja nadaljevanje ¢lanka “Misliti intervju:
K epistemologiji neke intersubjektivne terenske metode (1. del)”, ka-
terega rdeca nit je nenehna prilagodljivost, spremenljivost in zamen-
liivost subjektnih in objektnih pozicij, ki jih v intervjuju vzpostavljata
raziskovalec in informator. Da bi laZje razumeli fluidno, fleksibilno in
priloZznostno skonstruiranost tega interpersonalnega razmerja v in-
tervjujski situaciji, ¢lanek nadaljuje s predstavitvijo perspektiv, uteme-
lienih na uveljavljenih teorijah nekaterih nosilnih mislecev s podroéja
druzboslovija in humanistike, ki so lahko v pomo¢ pri refleksiji polo-
Zajev, vlog, investicij in podetij obeh protagonistov intervjujskega do-
godka: diskurzivna perspektiva, podprta s teorijo oblasti (Michel
Foucault); psihoanaliti¢na perspektiva, osrediséena okrog teorije ne-
zavednega (Sigmund Freud); etnografska perspektiva, okronana s teo-
rijo refleksivnosti (Pierre Bourdieu); mnemoniéna perspektiva,
osnovana na teoriji spomina (Maurice Halbwachs); dramaturska per-
spektiva, oprta na teorijo interakcije (Erving Goffman). Omenjene per-
spektive so lahko v pomoé¢ pri projektiranju in organiziranju
terenskega dela kakor tudi pri nadaljnjem zbiranju in obdelavi empi-
riénih podatkov kvalitativnega tipa, pridobljenih na intervjujski nadin.
Kljuéne besede: intervju, terensko delo, raziskovalne metode, etno-
grafija, antropologija
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Thinking the Interview: On the Epistemology of an Intersubjective
Field Method (Part II)

Abstract: The paper continues the article “Thinking the Interview:
On the Epistemology of an Intersubjective Field Method (Part I)”,
which focuses on the constant adaptability, changeability and inter-
changeability of the subject and object positions which are practised
by researcher and informant in an interview. In order to understand
better the fluid, flexible and circumstantial construction of this par-
ticular interpersonal relationship within an interview situation, the
paper continues with presenting five further perspectives, based on
well-established theories of some important thinkers in the field of so-
cial sciences and humanities, which may be helpful in reflecting on
the positions, roles, investments, and doings of both protagonists
within an interview situation: discursive perspective, underpinned by
the theory of power and authority (Michel Foucault); psychoanalytic
perspective, centred around the theory of the unconscious (Sigmund
Freud); ethnographic perspective, capped by the theory of reflexivity
(Pierre Bourdieu); mnemonic perspective, grounded on the theory of
memory (Maurice Halbwachs); dramaturgical perspective, supported
by the theory of interaction (Erving Goffman). The abovementioned
perspectives can be helpful in planning and organising field work, as
well as in collecting and interpreting the qualitative empirical data
obtained by interviews.

Keywords: interview, fieldwork, research methods, ethnography,
anthropology
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Namesto uvoda

Prispevek predstavlja nadaljevanje ¢lanka “Misliti intervju: K epi-
stemologiji neke intersubjektivne terenske metode (1. del)”, ki je bil
objavljen v prejénji Stevilki pri¢ujoce revije. Intervju kot specifi¢na
oblika empiri¢nega pridobivanja kvalitativnih podatkov je lahko z
vidika epistemologije druzboslovnega in humanisti¢nega razisko-
vanja tudi polje pestre in kompleksne analitske multiperspektivi-
Cnosti. V tem delu ¢lanka tako nadaljujemo s predstavitvijo
nekaterih perspektiv, ki so lahko v pomo¢ pri razumevanju, nacrto-
vanju in izvajanju intervjujev ter informacij, ki iz njih izhajajo. Spo-
daj navedene perspektive razsirjajo teoretski instrumentarij v
druzbenih rabah raziskovalnih intervjujev kot metodologkih po-
stopkov analitskega razumevanja zZivljenja posameznikov in skupin.
V terenski izkusnji, ki vklju¢uje raziskovaléev poglobljen vpogled
v informatorjevo zZivljenjsko zgodbo in bivanjske okolis¢ine bodisi
skozi dalj$e obdobje in skozi veé intervjujev bodisi skozi enkratno
priloZnost, tako raziskovalec kakor informator v intervjujsko situa-
cijo pritegneta tudi zelo osebne interese in intimna doZivetja, vzpo-
stavita dolo¢en komunikacijski kanal, standardizirata pomene
izrekanj in razumevanje neverbaliziranih gest, se emocionalno na-
veZeta, vzpostavita celo stike zunaj zamejene intervjujske situacije,
morebiti ohranita dolodeno vrsto odnosa tudi po konéanih interv-
jujih itn. Vse to oblikuje kontekst, ki ga je treba upostevati pri in-
terpretaciji informacij, ki so rezultat intervjujskega dogodka. Ce
smo v prvem delu ¢lanka predstavili prve tri perspektive (perfor-
mativno Johna L. Austina, polifoni¢no Oswalda Ducrota in inter-
pelacijsko Louisa Althusserja), na tem mestu nadaljujemo z
naslednjimi perspektivami: diskurzivna perspektiva, podprta s teo-
rijo oblasti (Michel Foucault); psihoanalitiéna perspektiva, osredis-
Cena okrog teorije nezavednega (Sigmund Freud); etnografska

perspektiva, okronana s teorijo refleksivnosti (Pierre Bourdieu);
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mnemoniéna perspektiva, osnovana na teoriji spomina (Maurice
Halbwachs); dramaturska perspektiva, oprta na teorijo interakcije

(Erving Goffman).

Intervju kot polje analitske multiperspektivi¢nosti

1. Diskurzivna perspektiva

Intervjujska situacija se ne more izogniti presoji vprasanja odnosa
subjekta in oblasti v intersubjektivnih razmerjih, ki se reprezentira
v oblikah oblastnih mehanizmov, tehnik in taktik prevlade, sredstev
in strategij vzpostavljanja nadrejenosti in podrejenosti itn. Pri tej
perspektivi se naslanjamo za dognanja francoskega filozofa, zgodo-
vinarja kulture in druZbenega teoretika Michela Foucaulta (1926-
1984). Postavlja se namreé vpradanje, kako je v mesto izjav v
intervjuju z obeh strani sodelujoéih locirana oblast in na katerih me-
stih izjavljanja se proizvajajo oblastni mehanizmi? Kako se pojem
oblasti formira in transformira v intervjuju? Oblastni diskurz in di-
skurz nadziranja sta namre¢ rezultat intersubjektivnega razmerja
znotraj intervjujske situacije. Zdi se, da se oblastni diskurz konsti-
tuira oziroma umesca prav v singularnih in konkretnih izjavnih do-
godkih, na tockah strukturnih ponavljanj, serij, zarez, vrzeli,
premolkov, zadreg, nelagodij, samocenzur. Tak pogled na okoligéine
intervjujske konstrukeije informatorske naracije in njene raziskoval-
Ceve recepcije pokaZe na tiste tocke, kjer se sredstva za udejanjanje
oblastnih razmerij ne veZzejo zgolj na forme institucionalizacije, mar-
vel se proizvajajo preko uéinka besed, preko interaktivnega odnosa
med dvema individuuma, prek uporabe diskurzivnih (nivo verbalne
artikulacije) in izvendiskurzivnih (nivo gestikulacije in neverbalne
komunikacije) sredstev, prek eksplicitnih/neeksplicitnih, fiksira-
nih/spremenljivih in konvencionalnih/nekonvencionalnih pravil
obnas$anja in nenazadnje prek tehnologkih sredstev (prisotnost teh-

nikalij pri izvedbi intervjujske situacije: snemalne naprave, diktafon,
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kot potencialni nosilei oziroma oblike nadzora komunikacije v in-
tervjuju; fiziéna sprotna inskripcija kot sled mozne kontrole deskrip-
cije v procesu transkripcije, tj. v procesu prevedbe informatorske
zgodbe ali izpovedi v analizo oziroma interpretacijo). Nekoé so
ameriske boasovske antropologinje svojo avtoriteto na terenu znale
uveljaviti Ze s tem, da so ob prihodu v neko skupnost na sredino
vasi postavile mizico in stol ter domorodce pozvale, da se postavijo
v vrsto za intervjuje. Podobno je britanski antropolog poljskega po-
rekla Bronislaw Malinowski intervjuje na Trobriandskih otokih iz-
vajal tako, da je udobno sedel v svojem Sotoru ter otocane pozival,
da se mu pridejo pokazat. Tak$ne prakse umescanja raziskovalca v
skupnost informatorjev so omogocale vzpostavitev avtoritete pri-
gleka ze pred izvedbo intervjujev. V tem primeru vidimo, da avtori-
teto vzpostavi neki predhodni postopek, v&asih ritualne, iniciacijske
ali ceremonialne narave. Tak postopek vzpostavi nadrejenost in po-
drejenost ali pa neko “strukturno razdaljo” (postavitev domorodcev
v vrsto, éakajo¢ na intervju, na primer, vzpostavi razmerje med ra-
ziskovalcem in informatorji, zahodnjakom in domorodci, nepova-
bljenim gostom in gostitelji, nosilcem vednosti in nosileci ljudskega
izroéila, individualiziranim subjektom in kolektiviziranimi subjekti
itn.). Pravzaprav lahko re¢emo, da se v takem postopku avtoriteta
na terenu vzpostavlja implicitno, saj je bil sam postopek brzcas tre-
tiran kot del metode. Avtoriteta se lahko vzpostavi tudi z asimila-
cijo, to je v primeru, ko se prislek skusa integrirati v novo skupnost.
V tem primeru avtoriteto prisleku podeli status tujca, neznanca, ne-
koga, ki ni élan skupnosti. So situacije, ko se avtoriteta vzpostavi s
povsem nelokucijskimi sredstvi (na primer avtoriteta fizi¢ne modi,
avtoriteta lepote, avtoriteta drugacnosti, avtoriteta kapitala ipd.),
“in nikjer ni nobenega eksplicitnega postopka, ki bi vzpostavljal raz-
merje; znova pa se pokaze, da je avtoriteta vrednost, ki se realizira

Sele tako, da kdo nastopi, denimo, s pozicije moci, oblasti, avtoritete
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- ali pa z referenco na kaksno tako pozicijo”? v klasiénih terenskih
raziskavah praviloma z referenco zahodne civiliziranosti, kulturne
velvrednosti, imperialnosti, kolonializma, evropocentrizma, ameri-
kocentrizma.

Michel Foucault je videl druZbene institucije in razmerja med
ljudmi kot nekaj, kar je globoko utemeljeno na predirljivi ekonomiji
diskurzov mo¢i, ki oblikujejo medc¢loveske odnose na vseh ravneh
druZbenega delovanja. Diskurzi moéi so nekaksen spekter institucij,
retorik in strategij, ki jih kolektivi in posamezniki uporabljajo, da z
njimi izvrsujejo oblast nad drugimi kolektivi in posamezniki. V tem
pogledu se foucaultovska diskurzivna oblast ne kaZe le kot neka
funkeija formalnih politiénih institucij, pa¢ pa kot vrsta mo¢i in nad-
vlade, ki je vpisana v vsakodnevna razmerja ljudi. Stevilne poklicne
in zasebne vloge, ki jih posamezniki odigravajo vsak dan v Zivljenju,
nosijo odtis dolo¢ene vrste razmerij, v katerih so nekateri ljudje nad-
rejeni in drugi podrejeni. In kdor obvladuje ta razmerja, pravi Fou-
cault, ta tudi nadzira ekonomske, druzbene in ideologke pogoje, pod
katerimi sta “vednost” in “resnica” (in potemtakem “realnost”) opre-
deljeni. Tisti, ki so v nadrejenem polozaju, namre¢ vpisujejo svojo
mo¢ v serijo taktik in strategij, ki uéijo ljudi, da svoj vsakokratni po-
lozaj jemljejo kot nekaj naravnega.

Poglejmo, kako je z mestom oblasti v taki specifi¢ni situaciji, ka-
kréna je intervjujska. Oblast v medsebojnih odnosih ni nikoli enako
porazdeljena in je lahko od trenutka do trenutka komunikacije, od
izreke do izreke povsem drugace ¢asovno plasirana. Oblastni me-
hanizmi so na primeru raziskovalnega intervjuja obic¢ajno verbalno
locirani v u¢inkih ne le tega, da se nekaj rece oziroma izrece, marvec
zlasti tega, kako se tisto nekaj rede oziroma izrece, in kaj se s tem,

ko se nekaj rece ali izrece, pravzaprav stori. Tukaj$nja diskusija o

% Lesnik, 1997, 147.
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oblasti v intervjuju se distancira od pravnih in eti¢nih pravil teren-
skega raziskovanja; referira bolj na raven epistemologke prepoznave
razmerja med subjektom in objektom in med subjektom in strategi-
jami dominacije in nadzora, ki jih v polje izreke uvajata oba sogo-
vornika v intervjuju. Zdi se, da bi lahko intervjujski diskurz steli celo
med tiste prominentne diskurze, kjer se preko vzpostavljanja odno-
sov (bolj ali manj osebnih, bolj ali manj profesionaliziranih) med so-
govornikoma skozi njune jezikovne strukture, in morda Se bolj skozi
nejezikovne registre, posebno plodno in subverzivno vpeljuje obla-
stne taktike komunikacije, ki klasificirajo polje pozicij posameznika
znotraj intervjuja, determinirajo nadaljnje povezave med sogovorni-
koma, uéinkujejo na raziskovaléevo sprasevanje, vplivajo na infor-
matorjeve odgovore, prejudicirajo topike pogovora, v katerih se
konfigurira oblastna manipulativna pozicija, inducirajo posamezna
ravnanja in opredeljujejo celoto intervjujskih delovanj in obinterv-
jujskih aktivnosti. Foucault sicer razlikuje med oblastnimi razmerji
samimi in komunikacijskimi povezavami, ki prenaSajo informacije
s pomodjo jezika, sistema znakov ali kateregakoli drugega simbol-
nega medija.’ To pa ne pomeni, da gre za lo¢eni podrodji. Nedvomno
s komuniciranjem vselej na neki na¢in delujemo na drugo osebo ali
na druge osebe. Ti dve sferi se dejansko v intervjuju zmerom pre-
krivata, spreminjata, premescata, razlo¢ujeta, vzajemno podpirata in
uporabljata druga drugo za sredstvo pri doseganju dolocenih zZele-
nih uéinkov. Ena od pogostih skugnjav raziskovalcev je njihova zelja
po konstantnem nadziranju intervjujske situacije, zaradi ¢esar se po-
javi dilema, ali je mogodée v strogo nadzirani konverzaciji zares priti
do informacij presezne kvalitete. Druga miselna omejitev razisko-
valcev pa je pogosto povezana s tem, da premalo ozavestijo vnose

lastnih oblastnih pretenzij in sporoéil v intervjujsko situacijo.

® Foucault, 1991, 111.
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2. Psihoanaliti¢na perspektiva

Tudi psihologom je intervju pogosto sredstvo preuc¢evanja. Zlasti so-
cialna in kognitivna psihologija uporabljata intervjuje kot metodo za
testiranje njihovih teorij. V tovrstnih znanstvenih tradicijah so bili in-
tervjuji razumljeni praviloma v naslednji dualni koncepciji: po eni
strani je bilo priznano, da gre intervju v osnovi razumeti kot druzbeno
srecanje, toda Ze v naslednji tocki, ko je bil dojet kot serija kognitivnih
nalog, ki so zadane respondentom, naletimo na problem, saj sta pre-
malo upostevana vloga in vpliv raziskovalca na intervjujsko situacijo.*
Primarno napotilo dojemanja intervjuja kot druzbenega srec¢anja je
resda pomenilo, da raziskovalci opravljajo intervjuje z informatorji na
podoben naéin, kakor da gre za obiéajen pogovor. Toda intervju ravno
ni ¢isto obicajen pogovor, ampak gre za poseben tip pogovora z last-
nostmi, ki ga razlikujejo od drugih konverzacijskih oblik. Psihologi so
prav tako ozavescali, da mora pri intervjuju iti za prostovoljno druz-
beno sreéanje med neznanci, zaradi ¢esar je vsebina intervjuja pod-
vrzena pravilom, ki vladajo v odnosih med neznanci. Kognitivni
psihologi imajo bogato tradicijo intervjujskega raziskovanja ¢loveko-
vega razumevanja in delovanja govora, avtobiografskega spomina,
procesiranja informacij, kognitivnih in komunikacijskih sposobnosti,
Custvene in drugovrstne inteligence, pri é¢emer so do metikulozne na-
tanénosti razdelali taksne metodoloske okolid¢ine, kakor so, denimo,
retrospektivni protokoli, vplivi vprasalnika, kodiranje interakcije med
raziskovalcem in respondentom, nadomestne strategije, evalvacija
glasnega razmigljanja, oblikovanje sodb, evalvacija latentnih odzivov,
vedenjska vpraSanja, prakti¢ne implikacije vprasanj, preverjanje logi-
¢nega razmisljanja, preverjanje dobesednega in Zelenega pomena, od-
zivne alternative respondentov, vpliv kontekstov na odgovore,

asimilacijskih vplivi, inkluzijski in ekskluzijski modeli, vplivi nasprotij

* Gl Sudman, Bradburn in Norbert, 1996, 1-2.
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informacij, odnosni vplivi, mnenjska vprasanja in $e bi lahko nastevali.
Tovrstno objektivisti¢no normiranje standardov intervjujske situacije
po principih numeri¢nega merjenja informacij oziroma respondent-
skih odzivov ali neodzivov pa je v socialni in kognitivni psihologiji
malo poudarka namenilo tistim aspektom respondentovega mental-
nega sveta, ki ni bil povsem ozaveséen ali je bil celo docela potlacen,
vendar ne brez vpliva na izreceno.

Tu zato namenjamo poudarek pomenu medicinskih, filozofskih
in antropologkih dognanj avstrijskega nevrologa, psihologa in ute-
meljitelja psihoanalize Sigmunda Freuda (1856-1939), zlasti njego-
vemu konceptu psihi¢nih obrambnih mehanizmov, za katere se zdj,
da lahko odstrejo tancico na tiste vrste okoligéin, ki spremljajo interv-
jujsko situacijo v obliki insinuacij, pol-izrek, nejasnih artikulacij, po-
sredovanja sanj, razkritja fantazij, metafor, zavrnitev, izognitev,
odpora, travmatizacije izreke, intenziviranja emocij, premolkov, mol-
kov itn. Za Freuda so obrambni mehanizmi psihi¢ni mehanizmi, ki
se porajajo na podlagi bojazni ali tesnobe, ki se kasneje javlja kot mo-
bilizirajo¢ signal za jaz, ki je ogrozen z vdorom kakih nesprejemljivih
nezavednih (npr. agresivnih in predvsem seksualnih) vzgibov iz
onega.’ Konstrukeijo obrambnih mehanizmov naj bi torej razumeli
v freudovskem besednjaku kot jazovo intervencijo pred vzgibi in-
stance onega, ki poseduje polje nezavednega, z namenom, da ohrani
jaz svojo integriteto. V tem smislu gre psihoanaliti¢no paradigmo
tukaj razumeti kot tisto moZznost, ki lahko ponudi svoje razlage in od-
stre tiste momente delovanja informatorja v intervjuju, ki se razisko-
valcu razkrivajo zlasti kot blokada v naraciji: pogled prek uokvirjene
oziroma kanalizirane naracije, refleksija izpovedi oziroma izpriéane
Zivljenjske zgodbe na mestih, kjer naracija ali del naracije ostane za-

molcan, presekan, prekinjen, prikrit, potlacen, zanikan, travmatiéen,

® Freud 1977, 10-11, 264, 277.
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boleé, éustveno izpostavljen, na videz nepomemben, banalen, biza-
ren, obskuren, prazen, nem. Gre za tisti aspekt razlage naracije, ki za-
deva intervjuvanéeve morebitne poskuse racionalizacije (vsebine ali
samega sodelovanja v raziskovalnem projektu) in vpeljave raznih me-
hanizmov za (zanj) uspedno konstrukcijo podobe o sebi skozi izpoved
Zivljenjske zgodbe, osebne zgodovine, intimne izpovedi. Med take
mehanizme bi lahko uvrstili: potlaéitev dela osebne zgodovine, ne-
pripravljenost za pogovor o dolodeni tematiki, redukecija Zivljenjske
pripovedi, simbolizacija, sublimacija, projekcija, identifikacija (s ¢im
ali kom), kompenzacija, standardizacija pripovedi, naturalizacija po-
teka dogodkov, glorifikacija oseb, avtoviktimizacija, pretirana ideali-
zacija dogodkov ali oseb itn. Eden Freudovih osrednjih uvidov se
pri¢ne z odkritjem nacela ugodja, ki ga opise kot naravno libidinalno
nagnjenost ljudi k temu, da i8¢ejo psihoseksualno ugodje. Ker pa kul-
tura nasprotuje principu ugodja, saj bi, ¢e bi ljudje iskali zgolj in samo
ugodje, to pripeljalo druzbo v kaos, ljudje iz druzbenih razlogov po
Freudu ne morejo neposredno zasledovati principa lastnega ugodja.
Izhod iz situacije je v iskanju ugodja posreden, kar pa v ¢loveskih zi-
vljenjih praviloma postane nenehen vir napetosti. Da bi se napetost
zmanj3ala, jo je treba prekanalizirati ali sublimirati, in sicer v fantazije
in druzbene institucije, ki po Freudu predstavljajo beg pred libidi-
nalno realnostjo posameznika. Freud temu rece, da ljudje ravnajo v
skladu z nacelom realnosti, saj se zavedajo, da bi jih delovanje zgolj
po nacelu ugodja spravilo v tezave. Toda to ne pomeni, da lahko judje
v medclovegkih odnosih zlahka nacelo ugodja lo¢ujejo od nacela real-
nosti. Nasprotno, Freud prepriéuje, da to ljudem uspeva pravzaprav
v redkih situacijah. Tudi izvajanje intervjujev na terenu ni kaksno
aseksualno pocetje, pac pa je lahko prepleteno z mo¢no vzajemno li-
bidinalno dinamiko, v kateri se spol in spolnost, fantazija in fantazma
raziskovalca in informatorja sre¢ajo. Dolgo ¢asa so spol, spolnost, fan-

tazija in fantazma raziskovalca na terenu bili popoln tabu. Ravnalo
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se je bodisi tako, kakor da je raziskovalec brez teh osebnih karakteri-
stik, kakor nekaksno aseksualno in nefantazmatsko bitje, katerega li-
bidinalna prisotnost nima nikakrénega vpliva na informatorja, bodisi
tako, da se je zahtevalo, da so “spol”, “spolnost”, “fantazija” in “fan-
tazma” raziskovalca na terenu strogo loc¢eni od “spola”, “spolnosti”,
“fantazije” in “fantazme” informatorja. Antropologa Michael Ashke-
nazi in Fran Markowitz uvodnik zbornika Sex, Sexuality, and the Ant-
hropologist priéneta z anekdoto ene od njunih §tudentk, ki je ob
koncu intervjuja bila delezna neprijetnega in nepri¢akovanega spol-
nega zbliZanja s strani informatorja. Po zakljuc¢ku intervjuja je infor-
mator njeno podajo roke izkoristil v strasten objem. Po koncu
intervjujske situacije se ji je znova in znova porajalo vpraganje: “Kaj
sem naredila narobe?”. “Ni¢!”, se je glasil odgovor profesorja na fa-
kulteti. RazloZil ji je, da je bliZina, ki jo raziskovalci vzpostavljajo s
svojimi informatorji ob&asno med intervjujem, taksne vrste, da je in-
tervjujska situacija povsem odprta za interpretacijo za oba, ne le za
raziskovalca. In v taki situaciji lahko tudi informator interes razisko-
valca za informatorjevo Zivljenjsko zgodbo dojame kot povabilo k in-
timnejSemu stiku. “Gotovo to veste,” je bil prepri¢an profesor. “Ne,”
je odgovorila, “le kako naj bi to vedela?” In res, dolga desetletja nihce
na univerzah Studentov ni pripravil na tak$ne situacije. Spol in spol-
nost sta bila praviloma povsem izkljucena iz akademske edukacije.
Bila sta tabu in nelagodje. Se huje, pravita Ashkenazi in Markowitz,
vpliv spola in spolnosti na intervjujsko situacijo je bil pogosto trivia-
liziran. Omemba vloge spolnosti na terenu je bila po navadi posprem-
liena s Salo, ob¢asno zadinjena s smesno anekdoto o tem, kako se
izogniti “romantiénim sre¢anjem” ali podobnim zadregam.® Freudov-
ska psihologija oziroma psihoanaliza, njena nadgradnja z amerisko

psihologko antropologijo (Margaret Mead, Ruth Benedict), freudov-

® Markowitz & Ashkenazi, 1999, 1.
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sko oziroma psihodinamiéno antropologijo (Abram Kardiner), antro-
pologijo osebnosti (Edward Sapir, Cora Du Bois, Christie W. Kiefer)
in kasneje Se specialnejsi simbolisti¢na (Victor Turner) in psihoana-
liti¢na antropologija (Vincent Crapanzano, Georges Devereux, Ga-
nanath Obeyesekere, Robert A. Paul, Suzette Heald, Ariane Deluz) so
lahko v pomo¢ pri ozaved&anju vloge in vpliva libidinalnih, fantazij-
skih in fantazmatskih dinamik ter investicij, ki jih tako raziskovalec
kakor informator med intervjujem vnasata v odnos. Ne gre zato, da
terenski raziskovalci postanejo psihoterapevti ali klini¢ni psihoana-
litiki. Gre za raziskovalno nujnost, da so druzboslovei in humanisti
na terenu sposobni dobro obve$¢enega ozave$canja temeljnih psi-

hoanalitiénih fenomenov in konceptov v praksi.

3. Etnografska perspektiva

Pri opredelitvi tega, kaj je tisto, kar daje etnografski pogled teren-
skemu raziskovanju tako specificen status, obstaja veliko razlag. Za
tradicionaliste in pozitiviste je etnografija bila predstavljena kot de-
skriptivna metoda (npr. kot oblika zabelezke pripovedovanja zgodb
ali ustnih zgodovin udeleZenih informatorjev). Za moderniste je
bila namenjena zlasti temu, da omogoda razvijanje in preverjanje
antropologkih in drugovrstnih znanstvenih teorij. Za dekonstrukti-
viste je glavna distinktivna lastnost etnografije ta, da je refleksivna
metoda, ki je vecplastna in katere cilj je: 1) zbiranje raznolike kul-
turne vednosti; 2) podrobno in poglobljeno raziskovanje in razume-
vanje vzorcev socialnih interakeij; 3) holisti¢en pogled na delovanje
druzb in kultur; 4) pridobitev Sirokega obsega virov, informacij in
podatkov, ki omogoc¢ajo smiselno sopostavitev s predhodno prid-

obljenimi podatki in iz njih izhajajoéimi ugotovitvami.”

7 Za standardno interpretacijo etnografije gl. Milo§ Milenkovié, Istorija
postmoderne antropologije: Teorija etnografije, str. 42-46.
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Ce je deskriptivna in pozitivistiéna lega etnografije temeljila na
razliki med znanostjo in zdravim razumom, kar je impliciralo pod-
meno, da je znanost loéena od druzbe, da so znanstveniki razliéni
od drugih ljudi, je refleksivna lega etnografije pokazala na neute-
meljenost razlikovanja med znanostjo in zdravim razumom, med
dejavnostjo raziskovalca in ljudmi, ki jih raziskuje, saj je argumen-
tirala, da so tudi raziskovalei druzbeno skonstruirani akterji. Brzcas
nihé&e ni bolj rigorozno in neusmiljeno opozoril na subjektiviran sta-
tus znanstvenikov in raziskovalcev v procesu raziskovanja kakor
prav francoski sociolog, filozof in antropolog Pierre Bourdieu (1930~
2002). Raziskovaldeva znanstvena ali strokovnjagka pozicija se ne
more konstituirati kot vednost zgolj s tem, da dokumentira, komen-
tira ali problematizira druge diskurze, tudi tiste, pridobljene s po-
modjo terenskih metod, ampak si mora zagotoviti ustrezen
mentalni horizont, s katerega lahko gleda tudi na svoje lastno delo,
na lastno skonstruiranost in jo v fazi nenehne avtoanalize perti-
nentno vrednoti. Ce parafraziramo Bourdieuja, znanstveni delavci
in raziskovalci na terenu pogosto pozabljajo ne le to, da je druzbeni
svet skonstruiran, ampak tudi to, da so sami druzbeno skonstrui-
rani. Njihova skonstruiranost je odvisna od Stevilnih dejavnikov:
denimo, od njihove pozicije v nacionalno, regionalno ali lokalno za-
migljenem druzbenem prostoru; od umescenosti v polju speciali-
stov, lastne discipline in sorodnih znanostih, pri ¢emer ima sleherna
disciplina, znanost ali intelektualna struja “svoje nacionalne tradi-
cije in partikularizme, svoje obvezne problematike, svoje misljenjske
navade, svoja uveljavljena verovanja in samoumevnosti, svoja
obredja in posvetitve, svoje prisile pri publiciranju rezultatov, svoje
specificne cenzure”? od uveljavljenosti v lokalni akademski klien-

teli; navsezadnje od osebne distance, ki jo imajo do lastnih in drugih

® Bourdieu, 2004, 144-145.
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esencializiranih druzbenih kategorizacij. Skratka, raziskovalec sam
je utelesitelj stevilnih konstrukeij. In intervjujska situacija, s katero
pride v stik s svojimi informatorji, ga nikakor ne naredi imunega
na pogoje njegove lastne druzbene skonstruiranosti. Nasprotno, z
vstopanjem v odnose z drugimi ljudmi se problem njegove skon-
struiranosti povecéa. Temu se lahko raziskovalec v intervjuju zoper-
stavi samo na en nadin, in sicer da nenehno reflektira svoje lastne
pozicije, izhodiséa, izreke in pocetja v razmerju do informatorja.
Zaradi tega raziskovalci ne morejo delovati niti kot predstavniki
nekaksnega objektivnega pogleda niti kot od druzbenih zadev izo-
lirani ali lodeni akterji, torej na nacdin, reéeno z besedami srbskega
antropologa Milosa Milenkoviéa, “idealnega etnografa™. Staro pa-
radigmo, ki je gradila na objektivnosti raziskovalca, je vodila k ob-
sesiji z odstranjevanjem ucinkov, ki jih ima prisotnost raziskovalca
na pridobljene podatke, zaupane informacije, posredovano vednost
na terenu, kar so skusali reSevati predvsem s ¢im veéjo standardi-
zacijo raziskovalnih postopkov, vpragalnikov in intervjujskih vodil.
Sele ko so intelektualne tradicije in akademske struje bile pripra-
vljene sprejeti druzbeno dejstvo, da so tudi informatorji‘® soavtorji
etnografije in da so tudi raziskovalci del druzbenega sveta, ki ga
preucujejo, je prislo do pomika k refleksivnosti. Teorija terenske
prakse Pierra Bourdieuja je zgleden zastopnik te nove refleksivne
miselnosti, ki se skusa izogniti klasiénim durkheimovskim koncep-
cijam za opisovanje druzbene realnosti posameznikov ali kolektivov
(npr. struktura, institucija, posameznik, skupina ipd.). Ce je Foucault
menil, da posameznike in njihova razmerja doloéajo diskurzi moéi,
je Bourdieu sklepal, da so te iste osebe in njihovi druzbeni aranz-

maji ustvarjeni s strani druzbenih agensov, ki svojo kulturo sesta-

° Za standardno interpretacijo etnografa gl. ibid,, 47-55, 59-66.
10 Za standardno interpretacijo informatorja gl. ibid,, 56-59.
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vljajo s pomodjo prakse. Bourdieu tako ne govori o posameznikih
kot predstavnikih neke skupnosti, ampak o agensih, saj je druZbena
praksa ali akcija posameznikov oziroma kolektivov taka, da presega
znanje ali obves¢enost posameznih agentur ali praks posameznikov
o teh druzbenih akeijah. Po Bourdieuju je tako zato, ker noben agens
ne pozna vsega kulturnega repertoarja nekega okolja, v katerem
sicer zivi ali deluje, nenazadnje mu ga za svoje bivanje ali delovanje
tudi ni potrebno poznati v celoti. Inherentna znacilnost akterske, v
nasem primeru informatorske vednosti je, da akterji kot druzbeni
agensi nikoli ne poznajo vseh smislov svojega pocetja in pomenov,
ki iz njega izhajajo."* Primer tovrstnega bourdieujevsko inspirira-
nega detektiranja delovanja kolektivov in posameznikov kot druz-
benih agensov je obseZna veéletna operna etnografija, ki je bila v
Sloveniji narejena pred leti."” V njej so se informatorji, razmes&eni
po razli¢nih hierarhi¢nih plasteh in strukturnih mestih nacional-
nega opernega habitusa®?, s sila raznovrstnim simbolnim kapita-
lom™ v intervijujih trudili za uveljavitev svoje verzije resnice o
“njihovi” umetnosti. Informatorji so s svojimi informacijami, ki so
jih izrekali s pozicije razliénih polj*® (pevskega, glasbeniskega, ba-
letnega, administrativnega, birokratskega, kritiskega, medijskega,
univerzitetnega, konzumentskega ipd.) nenehno opozarjali, da so

akterska protislovja in pluralizmi resnic inherentni sami strukturi

' Gl. Bourdieu, Prakticni dut I, 2002, 118.

12 Gl. Kotnik 2003; 2005, 255-327; 2010; 2012, 203-323.

* Bourdieujev izraz za zmoZnost oziroma sposobnost posameznikov, da
izumljajo kulturne forme, ki temeljijo na njihovih osebnih zgodovinah in
poloZajih v skupnosti.

™ Simbolni kapital Bourdieu opise kot nekaksen skupek ali zbor pomenov,
reprezentacij in objektov, ki veljajo za prestiZne, dragocene oziroma
vredne v doloceni druzbeni skupini ali skupnosti.

% Po Bourdieuju je polje dinamiéna konfiguracija ali omreZje objektivnih
odnosov med druzbenimi agensi in njihovimi poloZaji.
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slovenskega opernega habitusa. Tako so operni pevei in orkestrasi
pretezno negativno govorili o lokalnih glasbenih kritikih, ki da so
pristranski, negativno nastrojeni, nestrokovni, nekompetentni za
presojo njihove umetnosti. Kritiki, publicisti in medijski pisci pa so
v pogovorih poudarjali svojo strokovnost, delikatnost in zahtevnost
samega pisanja kritik ter predvsem nepripravljenost operistov, da
bi zunanjo oceno sprejeli kot spodbudo za boljse delo. Ta partiku-
laren primer opozarja, da je lahko operna kritika v intervjujih ko-
municirana diametralno nasprotno, bodisi kot najbolj ekspertna
bodisi kot najbolj neprofesionalna dejavnost, odvisno od tega, ali
gre za samozaznavo kritiSke srenje ali za obéutenje nezadovoljnih
opernih umetnikov. Etnografija je pokazala, da je konflikt med ope-
risti in kritiki pravzaprav konstitutivnega pomena za obstoj raz-
merja med umetniS8kim artefaktom in njegovo javnostjo v neki
skupnosti. Notranja konfliktnost slovenskega opernega habitusa je
tako stalno postavljala etnografa pred izziv, da znova in znova pre-
mislja tudi lastne raziskovalne pozicije, terenske investicije in an-
gazmaje v polju.

Premik od deskriptivnosti k refleksivnosti obravnave terena ni
zmanjSal pomena same intervjujske situacije. Nasprotno, povecal
ga je in zahteval je veliko bolj senzibilen pristop in subtilno rabo
tehnik sporazumevanja v neposrednem odnosu. Zavzemanje za
bourdieujevsko refleksivnost*® in distanco ima pri izvajanju interv-
jujev nekaj pomembnih poant: na eni strani je predpogoj za razvi-
janje avtonomije misljenja slehernika v doloé¢enem okolju; na drugi

lahko nastopa kot koristno intelektualno orodje za presojo, kritiko

'8 O epistemoloskih, metodolosgkih in konceptualnih prednostih in slabo-
stih postmoderne antropoloske orientiranosti k refleksivnosti priporo-
gamo v branje izjemno zanimivo razpravo srbskega antropologa Milosa
Milenkoviéa, Istorija postmoderne antropologije: Posle postmodernizma,
zlasti odsek “Sta je (bila) antropologka refleksivnost”, str. 25-69.
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in kontrolo raziskovalnih praks; na tretji krepi racionalizacijo sle-
herne ¢lovekove dejavnosti, tudi raziskovalne, ki prek diferenciranih
postopkov delovnega procesa umesca Stevilne informatorske druz-
bene vloge v ustrezen kontekst in razjasnjuje njihov obseg ter pro-
dukcijo druzbenega smisla in pomenov.*’

Bistvo etnografskega uspeha je biti na terenu, med ljudmi, v
skupnosti; skratka, biti v situaciji neposrednega opazovanja in ude-
leZbe. Toda etnografska metoda ni nujno najboljsi pristop za vse
vrste druzboslovnega in humanistiénega raziskovanja. Predvsem
pa terensko delo s seboj prinasa kup metodologkih in epistemolo-
gkih problemov ter etiénih dilem. Prednosti klasiénih etnografskih
studij so v¢asih postale tudi njihova glavna §ibkost. Ena izmed po-
gostih skugnjav terenskih raziskovalcev je namreé bila, da preuce-
vane skupnosti predstavijo, kakor da so konzervirane in izolirane v
¢asu in prostoru, ne da bi upostevali zgodovinske kontekste razvoja
teh skupnosti, pa tudi ne navezav na sosednje skupnosti. Zgleden
primer te Sibkosti je klasi¢na etnografska studija We the Tikopia
(1936), v kateri cenjeni novozelandski etnolog Raymond Firth opise
druZbeno organizacijo in tradicionalno religijo polinezijskega ljud-
stva Tikopia na Salomonovih otokih, ne da bi uposteval dejstvo, da
je polovica populacije nedavno bila spreobrnjena v kré¢anstvo. Firth
je torej zagre$il tipiéen etnografski sedanjik, v katerem so izreke in-
formatorjev na terenu razumljene kot zamrznjene v éasu in pro-
storu, informatorji sami pa kot druzbeni agensi raziskovalceve
terenske sedanjosti, saj preteklost informatorjev raziskovalcu ni te-
rensko vpriéna.

Prav tako se vztrajno postavljajo vpraganja okrog “objektivnosti”
etnografsko pridobljenih podatkov na terenu. Vsak etnograf je na-

mre¢ edinstven posameznik, povrhu vsega pa je $e, rec¢eno bour-

17 Za veé gl. Bourdieu, 2004, 42, 126.
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dieujevsko, produkt specifiéne intelektualne vzgoje in izobrazeva-
nja, napolnjen z osebnimi psihologkimi (kognitivnimi, emocional-
nimi, konativnimi) predispozicijami. Antropologka znanost pozna
notori¢ne primere, v katerih sta dva antropologa preucdevala isto
skupnost, vendar sta prisla do zelo razli¢nih ugotovitev. Ob takih
primerih se mnogim porodi vpradanje, kako je mogoce neizogibno
subjektivnost pomiriti z Zeljo po objektivni uniformnosti podatkov
s terena. Odgovor je zelo enostaven: ne moremo je pomiriti, toda
problem etnografske subjektivnosti je mogoce presedi, in to prav
na tocki, o kateri govori Bourdieu, to je, da raziskovalci stalno reflek-

tirajo svoje lastne pozicije, investicije, zastavke in angazmaje.

4. Mnemoniéna perspektiva

S funkcijo spomina se ukvarjajo $tevilne discipline, od psihologije,
psihiatrije, filozofije, zgodovine, pedagogike, andragogike, sociolo-
gije, kulturologije, etnologije do antropologije. Preu¢evanje spo-
mina je postalo tako priljubljeno v nekaterih disciplinah, denimo v
antropologiji, da je spomin postal izraz za vse pretekle vsebine, ki
se jih [judje lahko spominjajo, pozabljajo ali znova reinterpretirajo
za nazaj. Problem terenskega preudevanja spomina je bil izrazito
konceptualne narave v antropologiji, saj je pojem dobil tako Siroke
opredelitve, da je postopoma postal Ze sinonim za vse, kar se pre-
na$a z generacije na generacijo, kar je shranjeno v neki kulturi ozi-
roma njenem kolektivnem spominskem arhivu (Jacob Climo, Maria
Cattell, Carole Crumley). Skratka, spomin je postopoma postal
nekaj, kar je bilo Ze skorajda nemogoce lociti od koncepta kulture,
ki velja za osrednji antropologki koncept. Uspeh spomina med an-
tropologi gre pripisati tudi temu, da je postal nekaksen avatar nikoli
konéane debate o kulturni kontinuiteti (Jack Goody, Roger Bastide,
Paul Connerton), zgodovinskem vztrajanju in reprodukeiji druzbe

(Jonathan Boyarin, Johannes Fabian, Jun Jing, Paul Stoller, Carlo
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Severi). Poleg ze omenjenih dveh glavnih razumevanj spomina - 1)
kot kulture v njeni reprodukeiji, 2) kot kontinuitete in zgodovinske
persistence druzb - je pogost terenski fokus bil usmerjen ge v en
fenomen, to je pozabljanje (Marc Augé, Debbora Battaglia, Janet
Carsten) kot druga stran spomina. Ce je spominjanje simbol za kon-
tinuiteto in prisotnost, je pozabljanje simbol za diskontinuiteto in
odsotnost.'® Naloga antropologov spomina je tako pogosto bila,
kako tisto, kar je pozabljeno, ponovno obuditi v spomin in prinesti
na plan. Toda v Zelji po obujanju in iskanju spominov so antropo-
logke rabe spomina postale precej$en vir zmede, saj pogostokrat ni
bilo mogoée lo¢iti med spominom kot psihiénim procesom spomi-
njanja in spominom kot kulturno reprodukeijo. David Berliner zato
opominja, da bi ob vsej akademski razvpitosti tega koncepta antro-
pologija morala okrepiti tisti njegov temeljni pomen, ki omogoca
empiri¢en uvid v nadine, kako se ljudje spominjajo svoje zgodovine
in kako jo pozabljajo.**

In prav slednji pomen Zelimo uveljaviti v okviru mnemonic¢ne
perspektive, ki aktualizira debato okrog vloge posameznikovega
spomina in kolektivne memorije kot elementa analitske pozornosti.
Intervju namre¢ informatorja postavi v polozaj, ko se izpostavi vpra-
Sanje konstrukeije njegovega spomina znotraj intervjujske geste na-
racije, in ki odpira polje premisleka, kdo oziroma kaj so transmiterji
subjektovega spomina na posredovano zZivljenjsko zgodbo, osebno
pripoved ali izpoved (proces zapomnjenja, naéini spominjanja, teh-
nike priklicevanja v spomin, korekcija spomina, amnezija spomina,
kolektivizacija individualnega spomina, vloga kolektivne memorije,
travmati¢en spomin, fenomen pozabe, obuditve spominskih drob-

cev itn.), prav tako pa tudi to, kako spomin transferira polje osebne

'8 Berliner, 2005, 198-200, 202-203.
¥ Berliner, 2005, 206.
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zgodovine v intervjujski naraciji. To perspektivo tukaj pus¢amo ne-
koliko ob strani, je pa francoski filozof, sociolog in teoretik spomina
Maurice Halbwachs (1877-1945)*° pertinenten naslov za seznanjanje
z nakazanimi problemi, ki misljenje subjektnih in objektnih pozicij
v intersubjektivnih razmerjih, kakrénega omogoca intervjujski do-
godek, potiskajo v smeri razumevanja druzbenih okvirov delovanja
individualnega spomina in kolektivne memorije. Pomembno je ob-
noviti Halbwachsovo spoznanje, da ¢isti spomin ne obstaja, zaradi
Cesar tudi individualni spomini niso zgolj stvar posameznika, paé¢
pa so reprezentacija druzbeno kolektivnega. V nasprotju s psihologi
svojega Casa je Halbwachs skusal dokazati, da spomin ni le men-
talna operacija posameznika, ki bi bila povsem odrezana od druz-
benih vezi, temveé spada v domeno druzbenih dejstev. To
spoznanje kajpak precej zaplete razumevanje spomina informator-
jev, s pomodjo katerega so lahko raziskovalcu posredovane kljuéne
vsebine. Raziskovalec se potemtakem mora pri nudenju pomoéi in-
formatorju, da ta prikli¢e nekatera pretekla doZivetja v spomin, za-
vedati druzbenih spon, v katere je informatorjev individualni
spomin vpet in tako reko¢ kolektiviziran. Individualni spomin je
neobhodno vpet v kolektivho memorijo, to je na skupaj doZivete
pretekle dogodke, ki jih vsak posameznik dozivi v okviru dolo¢ene
ozje (druZina, vas, soseska, interesna zdruZzenja ipd.) in §irSe skup-
nosti (nacije, drzave, delovne organizacije ipd.). Transmisija kole-
ktivne memorije pri posameznikih in kolektivih pa ne deluje le
sinhrono, pa¢ pa tudi diahrono (z generacije na generacijo). In te-
renski raziskovalci, ki izvajajo intervjuje, ob tem znova tréijo ob pro-
blem oralne memorije, ki je ostala zunaj Halbwachsovega interesa,
Zeravno se jo v njegovi misli da anticipirati, saj je prehod z oralne

na pisno memorijo, ki se je zgodil z izumom tiska, pripeljal do svo-

20 Za veé gl. Halbwachs, 2001.
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jevrstne degradacije in devalvacije ustnih virov. Pisna informacija
je postala normativni nosilec vednosti, ustna kveéjemu le njena se-
kundarna ponazoritev. Delo raziskovalcev, katerih raziskovanje je
utemeljeno v pretezni oziroma izdatni meri na ustnih virih, tudi
dandanes tezko ubeZi prenekateri akademski marginalizaciji. Ustni
viri, pridobljeni na kvalitativen naéin, so ena najzahtevnejsih oblik
empiri¢nih podatkov in vselej izziv za analitsko obravnavo.
Ceprav so Halbwachsu nekateri, denimo zgodovinar Pierre
Nora, oéitali “ozek durkheimizem?”, je njegova metodologija preuce-
vanja spomina lahko Se zlasti v pomo¢ pri razumevanju razmerij
med kraji kolektivnih tragedij (npr. genocidi, pokoli, teroristi¢ni na-
padi, naravne katastrofe, letalske nesrece, prometne nesrece, smrti
slavnih osebnosti ipd.) in kolektivno memorijo dogodka. Manj je
znano, da je bil Halbwachs eden prvih durkheimovcev, ki je pri pre-
ucevanju memorije poleg zgodovinskih virov uporabil tudi terensko
delo, in to v pionirski $tudiji religiozne kolektivne memorije krist-
janov v Sveti deZeli La topographie légendaire des évangiles en
Terre sainte (1941). Tako je dvakrat obiskal Sveto dezelo, najprej leta
1927 in znova leta 1939, da bi se seznanil s kraji, ki jih je preuceval,
in opravil intervjuje z arheologi in situ. Francoski sociolog Géréme
Truc zato meni, da se raziskovalei spomina tezko izognejo teren-
skemu deluy, saj jim le-to lahko omogoéi dejanski uvid v to, kaj je
memorija naredila s svojimi kraji. Kaj memorija naredi s krajem in
kaj kraj naredi z memorijo, to sta dve neloéljivo povezani in Se
vedno aktualni halbwachsovski faseti.** Kolektivna memorija je naj-
pogosteje zaznamovana s prostorskimi referencami, kakor so kraji,
zgradbe, ulice, trgi, parki in podobna prizoriséa, ki ljudem omogo-
¢ajo, da svoje spomine zasidrajo in uredijo v neki sklad. Kolektivna

memorija potemtakem nekako spominsko strukturira kraj, v kate-

2 True, 2012, 148.
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rem ljudje Zivijo. Truc je v svoji memorialni etnografiji uradnih ko-
memorativnih ceremonij, ki so bile organizirane po teroristi¢nih
bombnih napadih 11. marca 2004 na madridski postaji Atocha, ugo-
tavljal, kako je transfiguracija nekega prostora, ki je bil pred tem v
skupnosti dojet zgolj kot Zeleznigka postaja, skozi procese memo-
rializacije (mémorialisation) ez no¢ med Madrid¢ani akumulirala
povsem nove pomene. Morje sve¢ in Sopkov roz, Zalnih sporo¢il in
drugih predmetov, ki je preplavilo okolico postaje, je ta funkcionalni
kraj prometnega srecevaliia spremenilo v “zunanji oltar”, “spon-
tano svetisce”, “improviziran kratkotrajen spomenik”. Kasneje je po-
staja postala “emocionalni magnet”, ki je zacel privabljati tudi
radovedne turiste in z antiterorizmom inspirirane romarje. Truc v
svoji etnografiji ugotavlja, da je Atocha §la skozi nekaj faz memo-
rializacije kraja tragedije. Po dvomeseéni “spontani memorializa-
ciji”, med katero se je postaja preobrazila v Stevilne zacasne oziroma
provizori¢ne oltarje, je maja 2004 sledilo sajenje 191 sadik dreves v
bliZini postaje, vsako drevesce v spomin na eno Zrtev. Kraj je dobil
ime Bosque de los Ausentes (Gozd preminulih), pozneje preimeno-
van v Bosque del Recuerdo (Gozd spomina), in maja 2005 je nasad
bil prestavljen na novo lokacijo, v Retiro Park. Tej zacetni oznaditvi
(désignation) kraja memorije je kmalu sledila $e ena v obliki spo-
minske plodce v samem sredi§¢u mesta pri Sonénih vratih (Puerta
del Sol), Sele nato je bilo odobreno ¢iséenje (rectification) postaje
oziroma odstranjevanje elementov vseljudske memorializacije. Faza
rektifikacije je obsegala tudi postavitev Prostora besed (Espacio de
Palabras), povsem novega objekta, ki je vseboval ekrane in infor-
macijske plosée, povezane z oznaceno spletno stranjo, kjer so obi-
skovalci postaje lahko zapisali svoja sporodila v spomin na zrtve
napada. Ta virtualni prostor je bil nadomestni kraj memorije, ki je
omogo¢il, da so s postaje lahko odstranili oltarje, dokler ni bil po-

stavljen spomenik v spomin Zrtvam marca 2007, katerega uradna
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posvetitev (consécration) je bila ponazorjena z varnim prihodom
vlakov na Atocho prav na isti dan ob istem ¢asu, kakor pred tremi
leti, ko je prislo do eksplozij. Truc pokaZe, da je memorialno politiko
vodila cela vrsta akterjev, od Spanskih drzavnih Zeleznic, ki so bile
lastnica postaje Atocha, sindikata delavcev na omenjeni postaji, ki
so tri mesece po tragediji napisali odprto pismo lastnikom in obla-
stem, v katerem so pozvali, da se provizori¢ni oltarji odstranijo s
postaje, madridskih mestnih oblasti, nacionalne in regionalnih vlad,
Ameriske agencije za dogodke, ki je predlagala postavitev Prostora
besed, do zdruZenj Zrtev, od katerih so nekateri zahtevali spre-
membo imena nasada dreves, ki je bil posajen v poklon Zrtvam. Med
temi Stevilnimi akterji je prihajalo med memorializacijo dogodka
do &tevilnih javnih konfliktov, saj so bile njihove predstave glede
komemorativnih gest zelo razliéne. Informatorji, med njimi zlasti
svojci zrtev, prezivele Zrtve napada in z njimi solidarizirani mescani,
so izpovedali glasno nasprotovanje temu, da se postajo odisti roz,
sve¢ in drugih spominskih predmetov, zaradi éesar so nekateri ne-
zadovoljni drzavljani vsako leto na dan napada poskusali rekon-
struirati preobrazbo postaje Atocha v oltar Atocha, kar je privedlo
do napetosti in prepirov med Zalujo¢imi in zaposlenim osebjem ter
vodstvom postaje. S postavitvijo uradnega spomenika leta 2007 pri
vhodu postaje za prezivele in svojce Zrtev to dejanje mesta in drzave
ni bilo dovolj, da bi se napetosti med razliénimi akterji na postaji
polegle, zato so se selili na druge kraje memorije, zlasti na druge
madridske postaje, kjer je takrat tudi prislo do eksplozij, denimo, na
postaji El Pozo in Santa Eugenia. Po letu 2009 ni bila prirejena veé
nobena komemorativna ceremonija na nacionalni ravni pri urad-
nem spomeniku na Atochi, kar so nekateri informatorji razumeli

kot fiasko institucionalne posvetitve tega kraja memorije.?” Trucova

22 Truc, 2012, 152, 154-155; 2011, 205-227.
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etnografija tako pokaze, kako se lahko nekateri informatorji uprejo
oznaditvi uradnih krajev memorije, o¢iséenje izvornih krajev me-
morije pa razumejo kot poskus permanentne pozabe (oblitération)
in institucionalnega brisanja neposrednih individualnih spominov
udeleZencev komemorativnih ritualov in kolektivne avtentiéne me-
morije, kar povzro¢i napetosti med kraji memorije in memorijo kra-
jev. Prepiri in nesoglasja glede tega, kako v skupnosti primerno
obeleziti nacionalno tragedijo in jo povzdigniti na raven “veénega
spominjanja”, so bila po Trucu posledica tega, da so si vpleteni ak-
terji izdatno prizadevali za lastno monopolizacijo kraja memorije.
Informatorji so v zvezi s to tragedijo tako govorili o relokaciji spo-
minskih prizori&¢, o napetostih, ki jih ta generirajo v skupnosti, in
o konfliktih med razlié¢nimi akterji z razliénimi interesi, razpetimi
med spominom in pozabo. Govorili so o tem, kako “spontane me-
morializacije” nekaterih krajev postanejo podvrzene nadaljnji po-
stopni institucionalizaciji v obliki postavitve stalnih spominskih
obeleZij in kako so takdne oznacitve uradnih krajev memorije lahko
izzvane z nesoglasji nosilcev individualnih spominov v skupnosti.
Po Trucu je prav Halbwachs pokazal na plodnost taksnega pristopa,
ki uposteva mnemoniéno perspektivo, v okviru katere se kombini-
rajo zgodovinski viri in terensko delo v obliki pristne in izvirne
socio-etnografije kolektivne memorije in individualnih spominov.
Trucova $tudija je tudi zgleden primer, ki signalizira, kako tezko je
pri informatorjih na terenu njihove individualne spomine razloéiti
od njihove determiniranosti s kolektivno memorijo ter to distinkeijo
v njuni neobhodno pregnantni povezanosti ustrezno in dosledno

analitsko obravnavati.
5. Dramaturska perspektiva

Tu se bomo naslonili na teorijo interakecije in komunikacije kanad-

skega sociologa Ervinga Goffmana (1922-1982), ki je s svojim pio-
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nirskim delom The Presentation of Self in Everyday Life (1956, revi-
dirana izdaja 1959) zakoli¢il temelje dramaturske perspektive razu-
mevanja simbolne interakcije, druzbene konstrukcije sebstva in
druzbene organizacije izkuSenj ljudi v vsakdanjem zivljenju. Dra-
maturska zasnova njegove sociologke teorije o tem, kako se ljudje
v vsakodnevnih odnosih vselej trudijo predstaviti sebe v najboljsi
luéi, je mestoma podobna naraciji ali zgodbi, s katero Goffman po-
kaZe na redko kvaliteto akademikov, da so sposobni vZivljanja v si-
tuacije in identificiranja z osebami, ki jih predstavljajo, obravnavajo
ali raziskujejo. Po Goffmanu je za dinamiko medéloveskih skupno-
sti kljuéna sociabilnost (sociability), to je specifi¢na znacilnost me-
dosebnih interakcij in komunikacij, ki omogocajo druzbeno
Zivljenje v njegovi vsakdanji neposrednosti, vkljuéno z neprisilje-
nimi in radostnimi oblikami druZenja ljudi. Goffmana nekateri pri-
Stevajo k etnometodologom, saj je bil znan po socialni etnografiji
kot svoji osnovni raziskovalni metodi, s katero se je kot sociolog z
doktorskim terenskim delom na Shetlandskih otokih moéno pribli-
zal antropologkemu metodologkemu aparatu. Zase je trdil, da je pri
preucevanju kolektivov in posameznikov bil bolj opazujoéi udele-
Zenec kakor sodelujo¢i opazovalec, saj je svoje terensko raziskova-
nje pogosto projektiral tako, da je opazovanje ljudi v njihovih
naravnih razmerah nadgradil z lastnim vkljuéevanjem v situacije,
ki jih je opazoval, vendar je znal obenem obdrZati distanco do ne-
posrednega dogajanja na terenu. Goffmana tu navajamo, ker je na-
redil znaten napredek v preucevanju interakeij v Zivo iz oéi v o¢i
(face-to-face interaction), in sicer s pomocjo “dramaturskega pri-
stopa” k ¢loveski interakeiji kot obliki “medsebojnega vplivanja po-
sameznikov na delovanje drug drugega ob pogojih vzajemne
neposredne fizicne prisotnosti. Neko interakcijo lahko opredelimo
kot vsako vrsto vzajemnega delovanja, ki se dogaja v sleherni situa-

ciji, ko je doloceno stevilo posameznikov v vzajemni sovisni prisot-
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17%°® Goffman v svojem Ze ome-

nosti; izraz ‘srecanje’ bi tudi ustreza
njenem znamenitem delu opisuje “predstave”, ki jih ljudje uprizar-
jajo v vsakodnevnem Zivljenju drug pred drugim v medsebojnih
interakeijah. Predstavo (performance) opredeli kot “vsako dejavnost
dolodenih udelezencev v doloceni situaciji, ki sluzi temu, da se vrsi
kakrsenkoli vpliv na kateregakoli udelezZenca. Ce vzamemo posa-
meznega udelezenca in njegovo predstavo za izhodisce, lahko tiste,
ki prispevajo k predstavam drugih, imenujemo obé&instvo, opazovalci
ali soudelezenci” (Goffman 1959: 15-16). Izhaja iz opazanja, da ko
neki posameznik stopi v stik z drugo osebo, nemudoma skusa nad-
zirati ali upravljati vtis, ki si ga bo druga oseba ustvarila o njem, na
nacin, da nenehno upravlja in spreminja svoje lastno uprizarjanje,
videz, nastop in stil. Istocasno si tudi druga oseba, s katero neki po-
sameznik vzpostavlja stik, prizadeva oblikovati vtis glede sogovor-
nika na podlagi pridobljenih informacij. Goffman namreé verjame,
da skusajo udeleZenci druzbenih interakeij vselej zaposliti dolocene
prakse, ki jim omogocajo, da sebe ali drugih ne spravijo v zadrego.
Ker pa druzba in njene éloveske lege niso homogene in uniformne,
se morajo ljudje nauditi razliénega obnasanja in kazanja lastne po-
dobe v razli¢nih situacijah. Ta uvid je Goffmana pripeljal do njegove
dramaturske analize druzbenih interakeij, saj je opazal povezavo
med nacini delovanja, ki jih ljudje uprizarjajo v vsakdanjem Zivlje-
nju, s tistimi, ki jih igralei izvajajo na gledaliskem odru. To je, da iz-
vajajo oziroma uprizarjajo doloéeno vlogo lika (part) ali veséino
(routine). Vloga lika je “vnaprej nastudiran vzorec akcije, ki se raz-
vije med predstavo in ki je lahko predstavljena ali odigrana v razli-
énih situacijah”?* V druzbenih interakcijah podobno kakor pri

gledaliski predstavi obstaja frontalna cona ali obmo¢éje odra, na ka-

2 Goffman, 1959, 15.
24 Goffman, 1959, 16.

158



MISLITI INTERVJU: K EPISTEMOLOGIJI NEKE INTERSUBJEKTIVNE TERENSKE METODE

teri se “igralci” pojavijo pred doloéenim obéinstvom, javnostjo. In
prav ta oder, na katerega so uprte o¢i “gledalcev”, je glavni vir po-
zitivnega aspekta ideje sebstva in skoncentriran vrhunec Zelenih
vtisov. Toda tako kakor v gledali¢u tudi v druzbenih interakeijah
obstaja zaodrje ali zakulisje, neka skrita, zasebna cona, kjer so
“igralci” lahko to, kar so, torej brez maske lika, in ko lahko opustijo
nekatere svoje vidne oziroma javne druzbene vloge kot oblike “upri-
zarjanja pravic in dolznosti, ki priticejo dolocenemu statusu”. Goff-
man pri opredelitvi druzbenih vlog (social roles) naredi distinkcijo
do gledaligkih vlog likov (parts), ko pravi, da lahko neka druzbena
vloga vkljucuje enega ali vec likov in da je vsak posamezen od teh
razlicnih likov lahko predstavljen v celi vrsti situacij bodisi pred ena-
kovrstnim obcinstvom bodisi pred ob&instvom istih oseb”.?®

Jedro Goffmanove analize druZzbenih interakcij je prav v raz-
merju med gledaligko predstavo in vsakdanjim Zivljenjem. Ceprav
so tudi nekateri kasnejsi avtorji (Victor Turner s konceptom druz-
bene drame, Richard Schechner s teorijo predstave) uporabili me-
taforo drame, gledalidéa in odra kot druzbenega prizoriséa, je
Goffman vso zadevo izdatno zvedel na igro vlog. Po njegovem ljudje
v vsakdanjem zivljenju vsaki¢ znova, ko stopijo v stik z drugo osebo,
pravzaprav stopijo na oder pred ob¢&instvo in igrajo. Oder pa si po-
zicijo druzbene vidnosti in pozornosti dejansko vseskozi izmenjuje
z avditorijem, saj je vsakdo v druzbeni interakeiji po eni strani na
odru, opazovan s strani obéinstva, na drugi pa tudi sam predstavlja
obdinstvo za igro sogovornika oziroma udeleZenca interakecije. V
druZbenih interakcijah si torej oder in avditorij nenehno izmenju-
jeta pozicijo vidnosti in pozornosti. Ne le to, Goffman meni, da
imajo druzbeni akterji v svojem vsakdanjem Zivljenju moZznost, da

sami izbirajo oder, na katerem Zelijo nastopiti, pa tudi vlogo, ki jo

%% Goffman, 1959, 16.
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zelijo v doloéeni situaciji odigrati. Glavni cilj druzbenega akterja
torej je oblikovati koherentno podobo sebe in slednjo prilagoditi
razli¢nim prizoriséem, ki so mu ponujeni. To pa druzbeni akterji
pretezno po¢no skozi interakeijo z drugimi akterji. Kljuéno pri vzpo-
stavljanju stikov je soglasje akterjev okrog vzajemnega razumeva-
nja druzbene situacije v neki dani interakeiji, saj to skupno
razumevanje situacije interakeiji daje koherenco. V vsakodnevnih
interakcijah ali v predstavah ljudi so udeleZene strani lahko hkrati
tako ¢lani ob¢instva kakor élani nastopajocih. Igralci obi¢ajno gojijo
in forsirajo vtise, ki jih v oéeh drugih kaZejo v dobri luéi, in z razli-
¢nimi retori¢nimi, gestikalnimi in drugimi izraznimi sredstvi
osebne fasade (personal front), kakor sta videz (appearance) in stil
(manner), spodbujajo druge, da sprejmejo njihovo preferirano opre-
delitev vloge in situacije. Goffman tudi opozarja, da v primeru, ko
je sprejeta opredelitev situacije diskreditirana ali je vanjo vstavljen
dvom, se nekateri ali kar vsi igralci lahko pretvarjajo, da se ni nié
zgodilo, mene¢, da jim taka strategija lahko zagotovi korist, poziti-
vno podobo ali vsaj prihrani z nelagodjem oziroma nemirom. Na
primer, ko se udeleZencu nekega uradnega ali protokolarnega do-
godka, denimo diplomatskega sprejema, ko so vsi napori Se izdat-
neje usmerjeni v trud, kako sebe drugim predstaviti v najlepsi lu¢i,
zgodi kaksna neprijetna nerodnost, denimo govorni spodrsljaj, spo-
tik noge, razbitje kozarca ob premoc¢nem trku, padec hrane z nalo-
Zenega kroznika ali kak$na druga neprimerna gesta, je velika
verjetnost, da bo skusal hliniti vtis, kakor da njegova nerodnost ni
bila opazena. Tovrstno pretvarjanje druzbenim akterjem na parketu
druzabnosti pomaga vzdrzevati obraz. Goffman zatrjuje, da se tak
tip umetne, prisilne lahkovernosti oziroma zaupljivosti (credulity)
odvija na vseh ravneh druzbene organizacije, od najnizje do najvigje.

Goffmanovska metafora gledalidéa, predstave in odra pa nika-

kor ne more biti tuja tudi intervjujski situaciji, kjer raziskovalci in
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njihovi informatorji igrajo doloéene vloge, uprizarjajo sebstvo in
kaZejo maske na nadéin goffmanovske dramatizacije, idealizacije,
vzdrzevanja ekspresivne kontrole, popacenja ali napa¢nega prikaza
sebe, mistifikacije, spretnih prezentacij in zvija¢nih avtoinscenacij.
Tako raziskovalca kakor informatorja v intervjujski situaciji, goff-
manovsko reéeno, napolnjujejo Stevilni tipi skrivnosti, od “mra-
¢nih”, “strategkih”, “zaupnih”, “poverjenih”, “javnih” do “latentnih”,
ki regulirajo njuno diskretno ali nediskretno igro stevilnih diskre-
pantnih vlog. Toda tovrstno igranje vlog v intervjujski situaciji ni
nujno v vsakem trenutku sreéanja podprto z ustrezno avtoreflek-
sijo, zaradi éesar lahko pri igranju vlog prihaja do zadreg, nelagodij,
nerodnosti, protislovij in celo ekscesov, ée vloga ni usklajena s sta-
tusom sogovornika. Pri izvajanju intervjujev se je v preteklosti po-
gosto dogajalo, da so raziskovalci v odnosu do svojih informatorjev
samovoljno in pokroviteljsko prevzeli vlogo vseveda, kar je danes
splogno kritizirana in ovrzena intervjujska drza. Obstajajo pa vloge,
ki se jih pri univerzitetnem usposabljanju za terensko delo izpo-
stavlja kot posebej produktivne, denimo vloga naivneza. Domneva
se, da ta vloga informatorju priéara vtis, da raziskovalec poslusa
“resnico” informatorja o doloeni temi na nacin, kakor da jo slisi
prvié, Ceprav je na terenu pri drugih informatorjih sligal ze druga-
¢ne poglede na to temo. Pri naivneZu gre za vnaprej vracunano hi-
pokritiéno drzo, saj se mora raziskovalec v odnosu do informatorja
obnagati na nadin, ki ni v skladu s tem, kar Ze morda od prej ve o
informatorju ali njegovih osebnih okolig¢inah. Pri specifi¢nih te-
renih, denimo etnografijah upora, odpornigkih gibanj, vojnih in
drugih konfliktov, lahko informatorji skozi intervjuje in druge
oblike terenske socializacije na raziskovalca adresirajo vlogo po-
srednika. V etnografijah emocij, intime in spolnosti intervjujoci po-
gosto sprejmejo vlogo zaupnika. Tudi informatorjem je na voljo

pester izbor vlog, od eksperta, nergaéa, dobrovoljneZa, klepetulje,
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Zence, pozerja, rezerviranca, laznivea, prefriganca, konformista, Sa-
ljivea do zrtve in $tevilnih drugih vlog. Upravljanje vlog in vtisov
v intervjujskih situacijah poteka v skladu z raznimi obrambnimi
in zag¢itnimi praksami ter praksami taktnosti. Odigravanje in pre-
igravanje v intervjujih zavzetih vlog si moramo predstavljati kot
aktiven in kreativen proces nenehnega pogajanja med intervjujo-
¢im in intervjuvanim za poloZaj v intervjujski situaciji. Tovrstne
vloge moramo pravzaprav razumeti v smislu procesa, v katerem si
raziskovalec in informator nadevata maske oziroma se aktivno
orientirata k nekaterim vidikom lastne osebnosti na nacin ustvar-
janja identitet. Oba namreé v intervjuju delujeta tako, da namerno
izpostavljata nekatere vrste identitete, za katere oba vsak pri sebi
presodita, da so jim v dani situaciji koristne in omogocajo za&ito
lastne predstave sebstva. Druzbene vloge, ki jih Goffman opise kot
nekaj fleksibilnega, prilagodljivega, spremenljivega, zamenljivega
v ¢loveskih interakeijah, bi lahko torej podértali s kasnejsim druz-
boslovnim in humanisti¢nim konceptom identitete, za katero se
ustanavlja, da “ni lastnost posameznika, ampak je lastnost njegovih
dejanj”.?® Pri izvajanju intervjujev bi potemtakem morali izvajalci
intervjujev tako pri sebi kakor pri informatorjih nenehno ozaves-
Cati in osmisljati performativni znacaj identitete oziroma identitet,
ki jih med pogovorom vzpostavljata oba. Identiteta je namreé
praksa konstruiranja in prezentiranja sebstva, ki “se vzpostavlja v
pogovoruy; je nekaj, kar je del in kos rutin vsakdanjega Zivijenja,
nekaj, kar uspeva v drobnem detajlu vsakodnevne interakcije”?” Tu
se da spremljati govoréevo lastno razumevanje svoje identitete,
opazovati tiste znake oziroma indekse pripadnosti dolo¢eni iden-

titeti, ki se izkazujejo v njithovih pragmati¢nih akcijah, saj je sle-

?¢ Gl. Praprotnik, 2012, 3-4.
27 Antaki in Widdicombe, 1998, 2.
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herna konstrukeija identitete pravzaprav govorceva “gledaliska
predstava” zase in za drugega.”®

Etnologi, antropologi in etnografi so Ze dolgo ¢asa na svojih kla-
si¢énih terenih ugotavljali, da ljudje uporabljajo dobrine kot sredstvo
za medsebojno komunikacijo, interakcijo in konstrukcijo identitet.
In zdi se, da noben raziskovalni interes tega poprej ni bolj mnozi¢no
evidentiral kakor prav nedavne etnografske $tudije sveta uporab-
nikov mobilne in drugih sodobnih komunikacijskih in informacij-
skih tehnologij. Antropologke in etnografske $tudije kaZejo, da je
mobilni telefon kot tehnologija druzbenega mreZenja zavzel osred-
nje mesto pri vzpostavljanju in vzdrZevanju danasnjih medélove-
gkih razmerij od podrodja dela, religije, ljubezni, spektakelskega
uprizarjanja sebstva do osebnih manifestacij osamljenosti in druz-
bene izkljudenosti.?® Mobilni telefon je postal eden osrednjih virov,
sredstev in pospesevalcev druzbenih interakeij vsakdana. Se ved,
mobilni telefon docela realizira goffmanovsko idejo druzbene inte-
rakcije in uprizarjanja druzbenih vlog. V skladu z njegovo teorijo
predstavitve sebstva v vsakdanjem Zivljenju nekateri terenski uvidi
(npr. Plant) prav na podlagi intervjujev z uporabniki mobilne tele-
fonije ugotavljajo, da je mobilni telefon postal znacilnost fragmen-
tirane identitete, kot neke vrste opora sebstvu v kompleksnem
druZbenem svetu, in to interakcijo med ¢lovekom in aparatom
lahko ponazorijo razli¢ne karakterizacije uporabnikov, od tradicio-
nalno usmerjenih, ki $kandalizirajo rabe mobilnih telefonov na jav-
nih mestih z argumentom, da se rudijo meje med javnim in
zasebnim prek vase usmerjenih ali introvertiranih uporabnikov, ki

mobilni telefon v javnosti uporabljajo kar se da diskretno, nevsiljivo

?8 Gl. Praprotnik 2012: 19-14; Bucholtz in Hall 2003: 378-379, 380-38L1.
?9 Esbjérnsson, Juhlin in Weilenmann 2007; Horst in Miller 2006; Kotnik
2009; Plant 2002.
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in pogosto oblikujejo “najezeni naéin” upravljanja zasebnosti na
javnem kraju, do ekstrovertiranih, ki svoje telefonske pogovore ne
le izdatno integrirajo v zunanje druzbene situacije, pa¢ pa jih z ek-
stravagantnimi in ekspresivnimi javnimi razkazovanji spreminjajo
v svojevrstne goffmanovske predstave odrskega telefoniranja.
Telefonska etnografija Heather Horst in Daniela Millerja (2006)
z Jamajke zaposluje $tevilne goffmanovske diskrepantne vloge, ki
jih z javno rabo mobilnega telefona odigravajo revni prebivalci iz
ruralnih in urbanih predelov tega karibskega otoka. Dveletna et-
nografska Studija (2005-2006) ob izrazitem razkoraku med velikim
pomanjkanjem temeljnih dobrin za preZivetje (domovanje, hrana)
na eni in izdatnim opremljanjem informatorjev s tehnologkimi do-
brinami (mobilni telefon, druge prenosne naprave) razkrije, da gla-
vni atribut mobilnega telefona pri informatorjih ni ali ni ved
mobilnost, ki jo omogoéa, pa¢ pa predmet, ki ponuja moznost za
intenziviranje Ze vzpostavljenih medéloveskih odnosov, zlasti pri
iskanju novih oblik socialne opore (urejanje druzinskih problemov
in poslovnih zadev prek mobilnega telefona, prekupcevanje z mo-
bilnimi aparati ipd.). Njuna etnografija je pripeljala do uvidov, ki
so bili skorajda povsem nasprotni od medijskih napovedovanj v
nekaterih ameriskih ¢asopisih (npr. v The Economist leta 2005).
Ugotovila sta namreé, da na Jamajki revnejsi sloji prebivalstva mo-
bilnega telefona ne uporabljajo pri iskanju sluzbe, pa tudi jim ne
pripomore k temu, da postanejo podjetniki. Iz socio-ekonomskih
razlogov so mobilni telefoni postali glavno sredstvo pri organizi-
ranju prezivetvenih strategij revnih Jamajcanov, toda e pomemb-
neje je, da zanje predstavljajo enega redkih uspesnih javnih izkazov
njihove vkljudenosti v druZzbo. Za revnega Jamajcana je telefonski
klic svojevrstna predstava za okolisko javnost, saj s tem pokaze,
kako vrednoti svojo komunikacijo z drugimi ali pod kaksnimi po-

goji mu mobilni telefon predstavlja prednost ali slabost, na primer
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posedovanje mobilnega telefona kot statusni simbol, telefonski
klic kot nadin prezivetja ali nacin socialne vkljucenosti. Ne le ja-
majski, tudi drugi etnografski primeri®® kaZejo, da so prostorski,
¢asovni in kulturni konteksti mobilnega telefoniranja lahko, re¢eno
z goffmanovskim besednjakom, interakcijsko dojeti kot primerni
ali neprimerni, negativni ali pozitivni, dragoceni ali nepomembni,
in v skladu s to zaznavo informatorji preigravajo in odigravajo po-
samezne telefonske vloge. Informatorji iz omenjenih etnografskih
studij so v intervjujih izpovedali, da so njihove rabe mobilnega te-
lefona povezane z interakcijsko prilagoditvijo, s pomod&jo katere
svoje rabe mobilnega telefona prilagodijo vsakokratni druzbeni si-
tuaciji in vsakokratnim potrebam uprizarjanja osebne komunika-

cijske vloge v javnosti.

Sklep

Omenjene perspektive so namenjene v pomo¢ pri premisljenem
projektiranju in organiziranju terenskega dela kakor tudi pri nadalj-
njem zbiranju in obdelavi empiriénih podatkov kvalitativnega tipa,
pridobljenih na intervjujski na¢in. Ni pa nabor moznih koristnih
perspektiv tu izérpan, saj nastete perspektive niso toliko vezane na
diferenciacijo disciplinarnih pristopov kakor na epistemologijo poj-
movnih koncepecij, ki pojasnjujejo zamenljivost, spremenljivost,
fluidnost in prilagodljivost subjektnih in objektnih pozicij, ki so
ustvarjene v okviru raziskovalno postavljene druzbene situacije, ka-
kréna je intervjujska. Perspektiva torej ni toliko stvar metodolo-
Skega pristopa, kakor zadeva samo strategijo misljenja neke
druzbene situacije oziroma nekega intersubjektivno dolodenega
razmerja. Povedano natanéneje, je stvar same zmoznosti refleksije

razli¢nih tock in pozicij pogleda na dolo¢eno profesionalno inicii-

% Npr. Esbjérnsson et al,, Kotnik.
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rano oziroma formalno oblikovano druZbeno okolisé¢ino, katere re-
zultat je specifidna intervjujska izmenjava kulturnih vsebin.
Refleksija strategij misljenja subjektnih in objektnih pozicij v ra-
ziskovalni praksi izvajanja intervjujev je nujna podlaga za razume-
vanje kompleksne narave izmuzljivega obnasanja subjektnih in
objektnih pozicij v intervjujskih dogodkih, za katere raziskovalci
pogostokrat menijo, da jih povsem nadzorujejo in razumejo. Razi-
skovalec mora znati analitsko ovrednotiti tudi tista mesta v interv-
jujski situaciji, v katerih informator morebiti ne more spregovoriti,
noce spregovoriti, ne zna spregovoriti, nima kaj spregovoriti ali ga
raziskovalec ni zmoZen nagovoriti, da bi spregovoril. To je transfor-
mativna mo¢ razvoja tiste refleksivnosti raziskovalne vednosti, ki
jo Bourdieu poveze z dilemo teorije prakse,®* in za katero menimo,
da jo je mogoce uporabiti prav v trenutkih refleksije lastnih razisko-
valnih strategij. Pri tem mislimo na tisto, ¢emur reemo, da ima
sicer informator kot objekt preudevanja to mo¢, da se izmakne, a da
vendar sam intelektualni napor in raziskovalni proces pripeljeta do
dolocéene vsebine, ceprav morebiti drugaéne od tiste, kakrsno je pri-
Cakoval raziskovalec. V pric¢ujocem prispevku obravnavane perspe-
ktive pravzaprav nastopajo kot strategije misljenja druzbene
skonstruiranosti intervjuja kot raziskovalnega dogodka. Te perspe-
ktive omogocajo avtorefleksiven vpogled v to, kako se tako pri in-
formatorjih kakor pri izvajalcih intervjujev konstituirajo taksni
intersubjektivni pogoji, ki obe vpleteni strani navedejo k temu, da
se nanje odzoveta s konstrukeijo partikularnih govornih dejanj, iz-
javljanja, interpelacije, nadzora, spomina ali pozabe, obrambnih me-
hanizmov avtomarginalizacije, dramaturske predstave sebstva ali

se zateCeta k drugim oblikam skrbi zase.

51 GL Bourdieu, 1977.
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