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Besede udijo, zgledi vleéejo: Nacionalno
vprasanje po oktobrski revoluciji

Izvledek: Avtor se v ¢lanku osredotoca na razvoj marksisti¢no-le-
ninisti¢nih pogledov na fenomen nacionalizma in razvoj narodov.
Zametke ideje o socialisti¢ni narodnosti je tako mo¢ najti Ze pred
prvo svetovno vojno. Po oktobrski revoluciji je bila stalinisti¢na
praksa reSevanja nacionalnega vpradanja zaznamovana s procesom
korenizacije, ko so boljseviki postavili narodnosti v Sovjetski zvezi
na prvo mesto z zeljo pospesitve prehoda v socializem. To politiko
so med drugo svetovno vojno in nemudoma po njej uveljavljali
tudi jugoslovanski komunisti.
Kljuéne besede: nacionalizem, komunizem, korenizacija, nacio-
nalno vprasanje, boljeviki

UDK: 323: 323.272(47)"1917"

Words Instruct, lllustrations Lead: The National Question after
the October Revolution

Abstract: The paper focuses on the development of Marxist-Lenin-
ist views on the phenomenon of nationalism and on the evolution
of nations. The germs of the idea of a socialist nationality can be
found already before WWI. After the October Revolution, the Stal-
inist practice of solving the national question was marked by the
process of Korenizatsiya: the Bolsheviks emphasised the national-

ities in the Soviet Union, hoping that this would accelerate the
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transition to socialism. This policy was likewise adopted in Yu-
goslavia during and immediately after WWII.
Keywords: nationalism, communism, Korenizatsiya, national ques-

tion, Bolsheviks

Uvod

Da bi bolje razumeli politiko do nacionalnega po oktobrski revolu-
ciji, je treba obravnavano temo umestiti v $irgi in dalj$i histori¢ni
kontekst, kot nam zgodovinarjem sodobne zgodovine longue durée
pristop sploh omogoéa.? Zatorej bo pri¢ujoéi prispevek zacel s po-
gledi Karla Marxa in Friedricha Engelsa do nacionalnega in nada-
ljeval s pogledi Vladimirja Lenina ter Josipa Visarijonovica Stalina.
V drugem delu ¢lanka pa se bodo teoreti¢ni pogledi umaknili prak-
tiénim. S primeri iz sovjetske in jugoslovanske zgodovine zZelim s
¢lankom spodbuditi vnovi¢en premislek o zakoreninjenih tezah o

dihotomiji socializma in nacionalizma.

Zametki socialisti¢ne narodnosti

Karl Marx in Friedrich Engels se nacionalnemu vprasanju nista
posebej posvedala, saj ju je zanimala v glavnem socialisti¢na revo-
lucija. To pa ne pomeni, da sta to problematiko ignorirala, $e posebej
ne po revolucionarnem letu 1848.° Narode sta razumela kot produkte
specifinih pogojev kapitala, ko se je druzba preobrazila iz fevdal-

izma proti kapitalizmu.* S koncem kapitalizma bi izginile tudi vse
2O longue durée in francoski analovski $oli glej Burke, 1993.

® Szporluk, 1988, 5.
* Nimni, 1989, 299.
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narodne posebnosti/specifi¢nosti. Preden pa bi do tega lahko prislo,
bi morala burZoazija prevzeti oblast iz rok aristokracije, da bi lahko
nato proletarci prevzeli oblast od burzoazije s proletarsko revolucijo.”
Ko so se leta 1848 zaclele revolucije, sta Marx in Engels podprla
progresivne narode (Nemce, Poljake in Madzare) ter zavrgla tako
imenovane ne-histori¢ne narode (éehe, Slovake, Hrvate, Srbe znotraj
Avstro-Ogrske, kakor tudi Bretonce ter Baske).®

Sklicujo¢ se na teorijo, so komunisti torej smeli in morali pod-
preti vsa gibanja, ki so progresivna, tudi nacionaliste.” Poudarjala
sta tudi, da ima razredni boj nacionalni znacaj, saj mora vsak prole-
tariat obracunati z lastno burzoazijo. V tem smislu so bile besede
iz Komunisticnega manifesta dlje ¢asa popolnoma napaéno razum-
liene. V mislih imam parolo: Delavei nimajo domovine. Vendar se
cel odstavek glasi:

Komunistom so nadalje ocitali, da hoéejo odpraviti domovino,

narodnost. Delavei nimajo domovine. Ne more$ jim vzeti, esar

nimajo. Ker si mora proletariat izbojevati najprej politi¢no oblast,

ker se mora dvigniti na stopnjo nacionalnega razreda in se kon-

stituirati kot narod, je tudi sam e nacionalen, ¢eprav nikakor

~ . 8
ne v burZoaznem smislu.

Torej, Sele po vzpostavitvi socializma bi internacionalizem
povezal skupaj vse vladajoée razrede. Zgodovinar Martin Mevius
pravi, da sta Marx in Engels predstavila to nacionalno konotacijo,
da bi se branila pred oéitki, da komunisti niso patrioti. Koncept
vladajocega razreda nekega naroda je odprl moznost za razume-

vanje neke socialistiéne narodnosti. Na to so se sklicevali tudi

5 Balibar in Wallerstein, 1991, 133.
% Ree, 2007, 50-52.

" Connor, 1984, 10.

® Marx in Engels, 1950, 38-39.
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poznej$i komunisti, ki so trdili, da so “pravi” ali “socialisti¢ni”
patrioti.’

Toda na zadetku 20. stoletja se je druga internacionala razbila
na dve struji, vsaka s svojo definicijo naroda. V A-O so avstro-mark-
sisti definirali narod kot skupino ljudi, ki govori isti jezik (Karl Ren-
ner) in ima poleg tega Se skupen znacaj na podlagi iste usode (Otto
Bauer).*® Skupni teritorij pri avstro-marksistih ni igral nobene vloge,
saj so s temi definicijami Zeleli dati nacionalne pravice vsem bre-
zupno prepletenim manj$inam znotraj imperija, ki bi drugace ostali
brez regionalne avtonomije. Njihov pristop je bil torej specifien,
saj je nastal na podlagi njihovih izku$enj znotraj Avstro-Ogrske.™*
Seveda takden nacdin reSevanja nacionalnega vpradanja v érno-zolti
monarhiji ni bil edini.*®

Avstro-marksisti¢ne ideje so nastale na podlagi razumevanja
kompleksnih mednacionalnih odnosov, kakréne so imeli tudi v Ru-
skem imperiju. Zatorej ni presenetljivo, da se je vpliv avstro-mark-
sistov preselil ravno tja. Judovski bund je namre¢ znotraj Ruske
social-demokratske stranke zacel zahtevati, da zgolj oni lahko pred-
stavljajo ruski judovski proletariat. Vodja ruskih social-demokratov
Lenin je takoj ocenil, da e se temu podredijo, bodo enako zahtevale
Se druge narodnosti in od stranke ne bi ostalo nié. Zato je Lenin
podprl do tedaj ne preved poznanega Stalina, da odide na Dunaj na
predvecer 1. svetovne vojne in spodbija avstro-marksisti¢no teorijo.
Leta 1913 je tako lu¢ sveta ugledal znameniti Stalinov ¢lanek z na-
slovom Marksizem in nacionalno vprasanje, v katerem je Stalin de-
finiral narod kot: “Narod je zgodovinsko nastala trajna skupnost

ljudi, ki je vzniknila na osnovi skupnega jezika, ozemlja, gospodar-

® Mevius, 2009, 382.

10 Stalin, 1975, 24.

1 Mevius, 2005, 12.

' Za nasproten koncept glej Popovici, 19086.
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skega zivljenja in duhovne izoblikovanosti, ki se kaze v skupnosti
kulture”*® S tem je Stalin povozil avstro-marksiste in z vkljuéitvijo
skupnega ozemlja povozil Judovski bund. Ravno zaradi te definicije
je Stalin v tridesetih mnozico Judov premestil v Birobidzhan, no-
vonastalo judovsko avtonomno oblast na Daljnem vzhodu blizu
meje s Kitajsko. Saj so s tem, ker so pridobili lasten teritorij, Judje
znova postali narod.**

Veé o patriotskih in nacionalnih ¢ustvih je sicer za obdobje pred
1. svetovno vojno najti pri Leninu, navkljub temu, da so se zgodovi-
narji v preveliki meri osredotoéali zgolj na njegovo pisanje na temo
samoodlocbe in kolonializma. Decembra 1914 je Lenin objavil ¢lanek
z naslovom O nacionalnem ponosu velikih Rusov, v katerem je za-
vrgel navedbe, da je boljevikom nacionalni ponos tuj. Izpostavil
je celo, da ljubijo svoj jezik in svojo drZzavo ter da so polni nacional-
nega ponosa.'”> Kot bomo videli v nadaljevanju, se je na ta ¢lanek
skliceval leta 1935 Georgi Dimitrov, vodja Kominterne, ko je slednja

takrat pozvala komunisti¢ne partije k dvigu nacionalnih zastav.

Nacionalno vprasanje po oktobrski revoluciji

Februarska revolucija 1917, ki je v Ruskem imperiju posadila na
oblast provizori¢no vlado pod taktirko Aleksandra Fjodorovicda Ke-
renskega, ni bila videna v oéeh vodilnih le kot upor proti staremu
rezimu, temve¢ tudi kot nacionalna revolucija, za katero bi se lahko
postavile ljudske mnoZice."® Toda oktobrska revolucija oz. drzavni
udar boljsevikov je situacijo razreSevanja nacionalnega vprasanja

obrnil na glavo.

3 Stalin, 1975, 22.

* Glej podrobneje Weinberg, 1998.
5 Mevius, 2009, 383.

' Figes, 1997, 410.
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Kmalu po prevzemu oblasti, aprila 1918, je Stalin v Pravdi objavil
¢lanek “O najnujnejsih nalogah”, v katerem je izpostavil, da se je
revolucija prenesla na vzhod z zamikom, saj da tam prebivajo ljudje
z zaostalo ekonomijo in kulturo. Razvoj ter napredek bi se naj tam
zagotovila s principom nacionalno teritorialne avtonomije. Regije
bi bile avtonomne na vseh podroédjih: Sole, sodiscéa, organi oblasti
ter socialne, politi¢ne in kulturne institucije. Uporaba njihovega je-
zika pa bi morala biti zagotovljena v vseh sferah druzbenega in po-
liti¢nega Zivljenja."” Vendar je bilo za implementacijo teh idej po-
trebno sprva obralunati z nacionalnimi vladami (Ukrajina,
Belorusija, Gruzija itd.), ki so vladale v vseh regijah zunaj centralne
Rusije, razen Turkestana ter za kratek &as Bakuja.*®

Do zaletnih uveljavitev nacionalne teritorialne avtonomije je
prislo Sele po dobljeni drzavljanski vojni, saj so morali boljseviki
premisliti svoje pozicije. Sedaj so namreé bili na oblasti. Slogani o
samoodloébi narodov, kakor tudi kritika kolonializma so bili sicer
v vojnih razmerah Se uspesni za pridobivanje podpore majhnih na-
rodov, toda kmalu so postali problemati¢ni. BoljSeviki so kmalu
ugotovili, da obsezne Sovjetske zveze ne bo mogoce obvladati in
ohraniti pri Zivljenju brez bombaza iz Turkestana, nafte iz Kavkaza
ter rodovitnih polj Ukrajine.*® To je prevedlo do novih kontradik-
tornih prijemov, saj je rezim, zapriseZen ustvarjanju brezrazredne
druzbe, zadel na prvo mesto postavljati narodnost.?® V dvajsetih
letih je tako potekal proces imenovan korenizacija ki bi ga v slo-
vendéino lahko prevedli kot pokoreninjenje (polagati korenine) oz.

podomoroditi ljudi. Harvardski zgodovinar Terry Martin imenuje

17 Smith, 1999, 23-24.

8 1hid, 2-3.

'® Hirsch, 2005, 5.

29 Kemp, 1999, 58; Suny, 1993, 85-126.
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ta projekt the affirmative action empire oz. imperij pozitivne diskri-
minacije. Gre za sistematiéno propagando nacionalne zavesti manj-
$in na §kodo nacionalnosti vedine.?*

Namen tega projekta je bil vecplasten: razoroziti nacionalizem
in vzpostaviti razredni konflikt pri vsakem narodu ter pridobiti
njihov proletariat za sovjetski socializem. Modernizacija je pomagala
narodom hitreje se razviti do konca ter preiti v socializem. Ker je
nacionalna zavest neizogibna histori¢na faza, jo je bilo potrebno
spodbujati, da bi se zopet hitreje preslo v socializem. Loéil se je tudi
pozitivni nacionalizem, ki je prihajal s strani malih narodov, medtem
ko se je npr. ruski nacionalizem obsojal. Korenizacija naj bi pomagala
vzpostaviti tudi zaupanje med nekdanjimi zatiralci in Zrtvami. Kako
je to potekalo v praksi? BoljSeviki so sklenili pakt z dolo¢enimi sta-
rimi elitami ter etnografi.** Slednji so popisali vso drzavo. Ko so
prebivalstvo loéili, so zaceli z latentnim nacionalizmom. Izumili so
nove jezike (Ce ga narod Se ni imel), pisavo (Ce je jezik bil samo go-
vorjen), tiskali so Easopisje in knjige v teh jezikih, ustanovili so tudi
nacionalne institucije (gledalidéa, Sole, muzeje itd.). Hkrati so tudi
spodbujali skupno sovjetsko kulturo, eliminacijo nacionalnih specifik,
ki bi na koncu pripeljale do zlitja narodov. Vsaka od teh narodnih

skupin je dobila svojo avtonomijo, od tod sovjetske republike, znotraj

' Martin, 2001, 4-9.

%2 Kot najznadilnejso delo etnografov naj izpostavim etnografski doku-
mentarni film Soli Svaneti oz. Sol za Svanetijo iz leta 1930 reZiserja Mik-
haila Kalatozova. Gre za enourni nemi film s pripisi, ki prikazuje tezagko
zaostalo Zivljenje Svanov v Svanetiji, historiéni pokrajini na severu sov-
jetske Gruzije. V filmu so prikazani obiéaji, kot je verski pogreb, pri kate-
rem seveda pop krade denar, ter naéin Zivljenja, od pase, molzenja in
krmljenja krav, do pridelave Zita, volne itd. V osréju filma je kroniéno po-
manjkanje soli, ki jo Svaneti lahko pridobijo samo, ée gredo na nevarno
pot preko gora. Na koncu filma se pojavijo boljseviki, ki zgradijo cesto in
poveZejo Svanete s civilizacijo.

39



ToMAZ IVESIE

republike so bile lahko avtonomne pokrajine in/ali oblasti.** Vendar
so Sovijeti vse skupaj peljali do absurda: leta 1926 je tako abhagko
govoreca Abhazija, sicer del gruzijsko govoreée Gruzije, imela 43
armenskih, 42 grskih, 27 ruskih, 2 estonski in 2 nemski $oli. Do
konca dvajsetih let prejénjega stoletja je Sovjetska zveza priznavala
7e 192 jezikov, ki so slej ali prej postali uradni.*

Stalin je nato v zacetku tridesetih let razglasil konec zaostalosti
in zadelo se je nasilno zbliZevanje nacij. Nicolas Timasheff je to
oznadil kot “veliki umik” od socialistié¢nih vrednot, saj so se istoca-
sno pojavili Rusi kot vodilna nacija, nekaksen veliki brat v prijatelj-
stvu med narodi.?® Sam bi se bolj strinjal s pojasnilom ameriske
zgodovinarke Francine Hirsch, ki pravi, da ne gre za nikakrien
umik, temvec za korak naprej. Za njo korenizacija ni imela namena
ustvarjati narodov per se, temve¢ jih ustvariti in razviti, da bi hitreje
presli v socializem. Fevdalne klane v plemena, plemena v nacio-
nalnosti in nacionalnosti v socialisti¢ne nacije, ki bi se v prihodnosti
zateli zlivati oz. spajati.?® Za njo torej dogodki v tridesetih pomenijo
prve korake v tej smeri, saj so Sovjeti zaceli manj$e narode zdruze-
vati v vecje enote.

Vzpon Rusov pa se je zgodil, kakor meni David Brandenberger,
ker je Stalin in njegov ozji krog zaupnikov spoznal, da klic k utopi-
¢nemu internacionalnemu proletariatu ne mobilizira dovolj prebi-
valcev za industrializacijo ter morebitno vojno. Zato so se boljseviki
obrnili k ruskocentri¢nemu etatizmu, ki bi pripomogel tudi pri po-
pularnosti rezima. Hkrati so zaceli selektivno obujati znane ruske

osebnosti ter simbole, ki so jih povezali z idejo “sovjetskega pa-

23 Slezkine, 1994, 415-445; Hirsch, 2005; Martin, 2001, 4-9.
24 Slezkine, 1994, 430.

25 Timasheff, 1946.

26 Hirsch, 2005, 8-9.
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triotizma” kot nadgradnjo socialisti¢nega patriotizma. Brandenber-
ger taksen reZim imenuje nacionalni boljsevizem.?’

Sovjetsko dogajanje v tridesetih letih se je odrazalo tudi na po-
litiki Kominterne, organizacije, ki je bedela nad drugimi komuni-
stiénimi partijami. Njen generalni sekretar Georgi Dimitrov je svoj
socialisti¢ni patriotizem pokazal Ze v nacistiéni Nemd¢iji, na sojenju
za pozig Reichstaga leta 1933. Ko so ga ozmerjali, da je bolgarski
divjak, je odvrnil, da ga ni sram, da je Bolgar in da je ponosen sin
bolgarskega delavskega razreda. Ob tem je e zbodel Nemce, ko
jih je opomnil, na domnevno izjavo Karla V,?* da govori nemsko
samo s svojim konjem, medtem ko sta brata Ciril in Metod Ze sto-
letja pred njim izumila in $irila cirilico.?®

Na famoznem VII. kongresu Kominterne leta 1935 je Dimitrov
zaukazal komunisti¢nim partijam, ne le sodelovanje v $iroki popu-
larni fronti (torej tvoriti koalicije s social-demokrati), temve¢ tudi,
da prevzamejo nacionalne oblike, da bi s tem dokazali, da je delavski
razred edini pravi borec za nacionalno svobodo in neodvisnost na-
roda. Dimitrov se je v svojem kongresnem govoru skliceval na prej
omenjeni patriotski Leninov ¢lanek. Tako so francoski komunisti
prevzeli trobojnico in Marsejezo. Takdna usmeritev je ostala v veljavi
vse do razpustitve Kominterne leta 1943. Seveda izkljuéujo¢ ¢as ve-
ljavnosti pakta Hitler-Stalin. Razpustitev Kominterne je bila logi¢na
odloéditev nadaljevanja nacionalne linije, saj so zeleli s tem okrepiti
komunistiéno mo¢ in se braniti pred nacistiénimi oéitki, da so mo-

skovski hlapci.®®

%7 Brandenberger, 2002, 2-9.

%8 Znani domnevni izrek se glasi: “Z Bogom govorim v $panséini, z zensko
v italijan&¢ini, francosko z mogkim in nemsko z mojim konjem.”

2% Mevius, 2009, 384-386.

%01hid.,, 384.
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Odraz komunisti¢ne linije se je kazal v imenih radijev in brigad
komunistiénih partij med 2. svetovno vojno, na Madzarskem radio
Kossuth (vodja MadZarske revolucije leta 1848, Khristo Botev v Bol-
gariji (umrl v aprilski vstaji leta 1876) in Tadeusz Ko$ciuszko na Polj-
skem (poljski heroj iz ¢asa poljsko-litovske Republike dveh narodov).**
V slovenskem primeru, Kri¢a¢ seveda ni bil noben narodni heroj, so
pa zato brigade nosile imena velikih slovenskih osebnosti: France
PreSeren, Ivan Cankar, Fran Levstik, Ivan Gradnik (vodja Tolminskega
kmeckega upora), Matija Gubec, juZneje Brac¢a Radié, Nikola Tesla,

ter Ceskoslovaska brigada Jan Zigka (Geski general, vodja Husitov).

Odnos do nacionalnega v Jugoslaviji po komunistiénem
prevzemu oblasti
Po drugi svetovni vojni so komunisti¢ne partije v vzhodni Evropi,
potem ko jim je uspelo prevzeti oblast bodisi neposredno po vojni
ali pa vsaj do leta 1948, zacele manipulirati z nacionalizmom, da bi
tako legitimirale svojo oblast. Prav vsaka izmed njih je razvila svojo
vrsto socialistiénega patriotizma - tudi Jugoslavija.
Jugoslovanski komunisti so dobro poznali nadin reSevanja na-
cionalnega vprasanja v Sovjetski zvezi. Tako je npr. Tone Brodar oz.
Edvard Kardelj, leta 1933 v reviji Knjizevnost v kritiki knjige Josipa
Vidmarja Kulturni problemi slovenstva, zapisal, da so “v SSSR dobili
vsi narodi popolno svobodo”.** Ta dogma se je pri jugoslovanskih
komunistih Se bolj utrdila, ko so nato od sredine tridesetih let prejs-
njega stoletja v Moskvi bodisi Studirali ali delovali oz. poucevali.
BoljSevisko taktiko iz leta 1917 ter poznejsih let so jugoslovanski

komunisti prenesli v prakso Ze v ¢asu druge svetovne vojne. Na dru-

51 Tbid., 385.
%2 Tone Brodar, “Nacionalno vpra$anje kot znanstveno vprasanje”, Knji-
Zevnost, leto 1933, §t. 7, 237.
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gem zasedanju Antifasistiénega sveta narodne osvoboditve Jugo-
slavije, konec novembra 1943, je Komunisti¢na partija Jugoslavije
obljubila samoodlo¢bo s pravico odcepitve in zdruZitve petim naro-
dom (Slovenci, Hrvati, Srbi, Crnogorci ter Makedonei).** Kakor pri
boljsevikih je bila tudi pri jugoslovanskih komunistih to odli¢na tak-
tiéna poteza za pridobitev podpore pripadnikov malih narodov, ki
so se zaleli v ve&jem &tevilu pridruzevati partizanskemu gibanju.**

Po vojni so podobno kot v Sovjetski zvezi zacele nastajati nove
nacionalne in kulturne institucije, kot so akademije, arhivi, gleda-
li&&a, opere, knjiznice itd.** Poseben je seveda primer Socialisti¢ne
republike Makedonije, ki jo je zajela makedonizacija, kakor je ukra-
jinizacija kot narodnostna oblika korenizacije zajela po prvi svetovni
vojni Ukrajino. Do tega pride tedaj, ko se notranja politika drzave
pomesa z zunanjo politiko. V primeru Ukrajine je mnogo Ukrajincev
ostalo na drugi strani meje na Poljskem in Belorusiji. Sovjetska
Ukrajina bi torej morala sluziti kot magnet, Piedmont, za delavske
mnozice, ki bi se ji hotele pridruziti. Harvardski zgodovinar Terry
Martin, takSen koncept korenizacije imenuje princip Piedmonta.*®
Na podoben naéin so Jugoslovani zeleli, da bi Socialistiéna repu-
blika Makedonija postala Piedmont za pirinske Makedonce v Bol-
gariji in egejske Makedonce v Gréiji. Zaradi tega je bilo Makedon-
cem dovoljeno ve¢ kot drugim narodom. Kakor naj bi se konec
petdesetih izrazil makedonski voditelj Lazar KoliSevski, so bili Ma-
kedonci veckrat oznadeni za “legalne Soviniste”.*’

Po sporu Tito-Stalin, leta 1948, je Komunisti¢na partija Jugo-

slavije zaCela intenzivneje delati na izgradnji socialisti¢ne jugoslo-

3% Petranovié in Zedevié, 1988, 655-665.
3¢ Vodusek Starié¢, 2007, 70-71.

% Za Slovenijo glej Gabrié, 1995, 155-170.
%€ Martin, 2001, 8-9.

%7 Najbar-Agicié, 20183, 366.
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vanske nacionalne identitete, saj si je slednja s Titom na éelu priza-
devala za ¢im tesnejSe povezovanje, ki bi vzdrzalo vse zunanje in
notranje pritiske. Da je bilo tako, je ob protestih za Trst, leta 1953,
zapisal ze Milovan Dilas, za katerega so bili protesti po Jugoslaviji
simbol tega novega jugoslovanstva.®® Z ustanovitvijo Ideoloske ko-
misije Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije leta
1955 je ta projekt dobil povsem nove razseznosti. Komisija je Ze
leta 1956 na svojem sestanku razpravljala o tem, kako poglobiti po-
vezovanje med narodi oz. pospesiti proces stapljanja nacij skozi
kulturo, $olstvo, zgodovino itd.*® Vrhunec teh prizadevanj predsta-
vlja predgovor Edvarda Kardelja k drugi izdaji knjige Vzpon slo-
venskega narodnega vprasanja,*® katerega odlomki so pristali v
leta 1958 sprejetem partijskem programu.** Ideja o socialistiéni ju-
goslovanski naciji*? je sicer ez nekaj let, sredi Sestdesetih let prejs-
njega stoletja, vsaj v vrhu Zveze komunistov Jugoslavije zamrla.
Kljub temu jo je bilo e vedno mo¢ obuditi vsaj v debatah znotraj
Komisije CK ZKJ za mednacionalne in medrepubliske odnose
(1965-1969) in pred vsakokratnim popisom prebivalstva.*®
Podobno idejo, kot je jugoslovanska nacija, so gojili tudi v Sov-
jetski zvezi, in sicer o sovjetski naciji. Ze pred drugo svetovno vojno
je Stalin gojil idejo o sovjetskem narodu, ki je veéji zagon dobila po
kreiranju mita o veliki patriotski vojni. Po Stalinovi smrti je Nikita

Hruscov zelel izbrisati etni¢no pripadnost iz sovjetskega potnega

% Milovan Dilas, “Jugoslavija”, Borba, 18. 10. 1953, 3t. 262, 3.

% Arhiv Jugoslavije, fond 507 Savez komunista Jugoslavije, A - CK SKJ
Ideologka komisija, VIII, 11/2-b(85-98) (K-5), godina 1956/1957, Stenograf-
ske belegke sa sednice Ideologke komisije CK SKJ, 8.1.9 maj 1956.

% Kardelj, 1957.

! Zveza komunistov Jugoslavije, 1958.

2 Za pregled in razvoj te ideje do konca petdesetih glej Ivesi¢, 2016.

“* AJ, fond 507 CK SKJ, XXIII A Komisija za medunacionalne i medure-
publigke odnose, &k 1-4.
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lista, toda lokalne/republiske elite so postale Ze premoé¢ne in mu to
ni uspelo.** To bi vsekakor bil velik korak naprej k zlitju narodov.
Je pa Hrudc¢ovu uspelo z naselitvijo ve¢jega Stevila Rusov v Kazah-
stan, propagando Sovjetskega naroda v javnem diskurzu in pred-
stavitvijo ne-religijskih zgolj socialisti¢nih ritualov. Oktobra 1961
je Hrucov takole opisal sovjetsko nacijo:
Nova histori¢na skupnost ljudi, sovjetska nacija, se je formirala
v nasi drzavi iz razliénih etnij, toda na podlagi skupnih karak-
ternih znadilnostih. Imajo skupno socialistiéno domovino -
Zvezo socialisti¢nih republik, skupno ekonomsko podlago - so-
cialistiéno ekonomijo, skupno socialno-razredno strukturo,
skupno ideologko prepriéanje - marksizem-leninizem, skupen
cilj - gradnjo komunizma, mnogo skupnih znacilnosti v skup-

nem duhovnem karakterju ter skupni psihologiji.*®

K temu bi lahko Hruiov Se mirne volje dodal skupni ruski
jezik, kot jezik medetni¢ne komunikacije ter skupno zgodovino,
vkljuujo primere “silnega prijateljstva” med razliénimi etni¢nimi
skupinami, ki so se pridruzile Ruskemu imperiju pred veé stoletji.
Leonid BreZnjev je sicer nadaljeval s to politiko, toda ta ideja je do-
segla vrhunec v kratkem éasu vladavine Jurija Andropova sredi
osemdesetih. Slednji je imel naért popolnega preoblikovanja ustroja
Sovjetske zveze, in sicer naj bi Zelel izbrisati vse republike ter drzavo
razdeliti na 41 neetni¢nih ekonomskih delov. Toda, Andropova je

prehitela smrt.*®

4 Glej podrobneje: Baiburin, 2012.

** Aktiirk, 2012, 204.

“¢ Za ideje o Sovijetski naciji v obdobju po letu 1945 sledim Aktiirk, 2012,
197-227.
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Zakljuéek

Razvoja reSevanja nacionalne problematike pod socializmom v Sov-
jetski zvezi, Jugoslaviji ter v drugih socialisti¢nih drzavah ni mogoce
razumeti brez razumevanja teoretiénih nastavkov Marxa, Engelsa,
Lenina in Stalina, kakor tudi ne brez boljsevisko sovjetske prakse
po oktobrski revoluciji ter pridobljeni drzavljanski vojni. Vse skupaj
nas sili k vnoviénemu premisleku o obstoju dihotomije med nacio-
nalizmom ter komunizmom, saj nas najnovejsa dognanja napeljujejo
do zakljucéka, da sta obe gibanji Se kako zdruzljivi, kar je bilo prika-

zano na zgornjih primerih.
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