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Intervencija v degradacijo znanosti:
razumevanje dela stigme

Izvledek: Avtorica uvodoma pojasni disciplinarni presezek, trans-
formativni pristop v raziskovanju s ciljem minimalistiéne inter-
vencije v oblastna razmerja znanosti. Metodologko poveze razi-
skovalno samoumestitev, avtoetnografska belezenja, kriti¢no
analizo razmerij oblasti, semiotiko in kriti¢no analizo diskurza.
Osrednji predmet raziskovanja, stigmo in stigmatiziranje, opredeli
skozi triado svobodno izrazanje-diskriminacija-varstvo pred spod-
bujanjem sovrastva. Slednje, tj. spodbujanje sovrastva, je sinonim
za sovrazni govor; najdevamo ga na sledi stigmatizacij, ki ué¢inku-
jejo kot sredstvo diskriminiranja in izkljuéevanja. Izhodisée argu-
mentacije v prid tezi o nuji individualne in kolektivne odgovornosti
za manko druzbenega veziva (kar je poleg drugega tudi uéinek
stigmatizacije kot elementa sovraZnega govora) je razumevanje
vloge politi¢ne bipolarnosti.

Se druga konceptualizacija, pomembna za elaboracijo teme, iz-
vira iz klasiénega liberalnega zagovora svobodnega izrazanja in v
tem okviru élovekovih pravic zensk (John S. Mill in Harriet Taylor
Mill). Ta zagovor je umeséen v konfrontacijo z “obi¢ajnim”, “nor-
malnim”. “Normalno” v druzbeno-kulturnem Zivljenju je razumljeno
kot destruktivno za élovesko enakost tudi v Goffmanovi obravnavi
stigme. Na podrodju sodobnega znanstvenega raziskovanja je na-
sprotje “normalnosti” stigma konfliktnosti, tj. neprilagojenosti; v

posameznih primerih postane stigma tudi oznaka dejanske ali pri-

! Dr. Renata Sribar je direktorica Centra FemA — Zavoda za transforma-
tivne §tudije in delovanje E-naslov: renata.sribar@ guest.arnes.si.
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pisane politiéne orientacije, kar je indikativno za politi¢no zazna-
movanost znanstvenih hierarhij in formiranje sektorske margine.
Prispevek se zakljudi s stratesko moznostjo na ravni subjektivnosti,
njenega procesiranja s privzemanjem stigme in z izrazom volje do
razgradnje molka, konstitutivnega za nelegitimno izvr§evanje obla-
sti. Za premeno mehanizmov znanstvenih oblasti pa obstaja nuja
vzpostavitve funkcionalne instance za uveljavljanje etiéne znanosti
in raziskovalne celovitosti.
Kljuéne besede: znanost, svoboda izrazanja, molk, stigmatizacija,
diskriminacija, politi¢na bipolarnost

UDK: 001:070.13

Intervention in Science Degradation: Understanding the Work
of Stigma
Abstract: The research paper begins by explaining the disciplinary
surplus of a transformative approach to research, which aims at a
minimalist intervention in the power relations of science. Methodo-
logically, the paper combines self-positioning, auto-ethnographic
notes, a critical analysis of power relations, semiotics, and critical
discourse analysis. The main subject of its research, stigma and stig-
matisation, is defined through the triad freedom of expression - dis-
crimination - protection against incitement to hatred’. The
incitement to hatred, synonymous with hate speech, may be traced
in stigmatisation, which serves as a tool of discrimination and exc-
lusion. The starting-point of an argument urging the need for indi-
vidual and collective responsibility for the lack of social bond (the
lack which partly results from stigma as an element of hate speech)
is a grasp of the role of political bipolarity.

Another conceptualisation, important for the elaboration of this
theme, is derived from classic liberal defence of freedom of expres-

sion, and thus of the human rights of women (John S. Mill and Har-
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riet Taylor Mill). This defence is pitted against the ‘normal’, ‘mun-
dane’. In Goffman’s reading of stigma, too, the ‘normal’ in socio-cul-
tural life is perceived as destructive of human equality. In the field
of modern scientific research, the opposite of the ‘normal’ is the
stigma of conflict, that is, maladjustment. In some cases it is even
actual or alleged political orientation that becomes a stigma, which
points to the political marking of scientific hierarchies and to the
formation of a sector margin. The paper concludes with a strategic
option at the level of subjectivity: subjectivity may be processed by
our adopting the stigma and by expressing the will to deconstruct
the silence which permits an illegitimate exercise of power. In order
to transform the mechanisms of scientific authorities, it is necessary
to establish a functional instance for the enforcement of ethical
science and research integrity.

Key words: stigmatisation, discrimination, political bipolarity, free-

dom of expression, secrecy

Uvod ali ustvariti neodvisen prostor raziskovalnega
razmisleka in pridelati si stigmo

Performativnost kot realno uéinkujoc¢o razseZnost jezika premi-
§ljam s pozicije nekaterih danostih profesionalnega zivljenja v Slo-
veniji. Izhajam iz hipoteze, da imata v razgradnji solidarnostnih
druzbenih vezi, ki poteka po hierarhiji navzdol na raven posamez-
nic in posameznikov, stigmatizacija in sovraZzni govor eno izmed
znacilnejsih vlog. Upostevajoc razli¢ne mere vpletenosti v njune
mehanizme predpostavljam, da gre za kolektivno in individualno
druzbenopoliti¢no odgovornost. Vrzel med promoviranim in ude-

janjenim, ki jo razumem tudi kot konstitutivni del sodobne in ne
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le tradicionalne (patriarhalne) oblasti, je postala institucionalizi-
rana na naéin vidnega, ni¢ veé prikrivanega. Je (z moZnimi izje-
mami) nujen druzbenopolitiéni vlozek za formalno konstituirani
uspeh ne glede na podrodje javne sfere in individualno
idejno/ideclosko orientacijo. Naj pojasnim $e drugace: neskladje
med pri¢akovanji, zahtevami in vizijami oblasti in ignoranca no-
silcev, nosilk vsakokratnega izvajanja oblasti do lastnih pri¢ako-
vanj, zahtev oziroma norm in vizij je postalo tako o&itno, da najbolj,
bolj kot vse drugo, kompetence, znanje in podobno, legitimira
oblastnigke pozicije, tudi ¢e gre zgolj za mikro-izvajanje oblasti v
posameznih medosebnih situacijah.

Izpostavljeno hipotezo z zakljuénim strateskim, aplikativnim
sklepom bom ilustrirala in argumentirala v skladu s transformativ-
nim pristopom, navezujo¢im se na novo, angaZirano etnografijo in
ustvarjajo¢im nova metodologka orodja v odporu do “drzavno spon-
zoriranih metodologij”.? Obenem etnografija tu ne pomeni discipli-
narne zamejitve spri¢o naravnanosti, ob kateri ne zgolj metoda,
temve¢ tudi znanje, ki ga producira doloéena disciplina, postane
“samo” orodje specifiénega, “umeséenega”® spoznavanja. Elabora-
cija vpogleda se tako resda navezuje na avtoetnografsko belezenje
dogajanja v Komisiji za Zenske v znanosti (2014-2016), a vkljuéuje
tudi uporabo spoznanj in metod kriti¢ne analize diskurza in semio-
tike (v interpretaciji izjav in izjavljanj nosilcev in nosilk oblasti, iz-
vajane na razliénih ravneh znanstveno-raziskovalnega in tudi
strokovnega delovanja), feministiéne epistemologije ter postmark-
sisti¢ne kritike ideologije v dekonstrukeiji delovanja institucij.* Ker

je sled dokazovanja hipoteze nepremodértna, jo zarisujem vnaprej.

2Denzin in Giardina, 20009, 13, 18.
8 Haraway, 1999.
* Moénik, 1999
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Pri¢enjam s konstatacijo o delovanju slovenskega politi¢nega pro-
stora, ki diskurzivno vztraja na polarizaciji in praviloma vanjo integrira
vsako deklaracijo o politicnem centru. V nadaljevanju opredeljujem,
opisujem delovanje in diskurzivno umeséam stigmo/stigmatiziranje
in povedano ilustriram s konkretnimi primeri stigmatiziranja. Ti
strukturno in diskurzivno vklju¢ujejo politi¢no polarizacijo, delovanje
oblastnigke instance s satelitskimi instancami, ki kooptirajo tudi al-
ternativo. V zaklju¢nem delu dokazovanja postrezem z u¢inkom
stigmatiziranja raziskovalk in raziskovalcev v znanosti. Gre za kon-
struiranje specifiénega roba znanstvenega polja, ki sestoji iz neprila-
gojenih in zamudnikov, zamudnic iz ¢asov, ko vkljuditev Se ni
zahtevala Zrtve na oltarju oblastnidtva, kakrénega poznamo danes in
ga v znanstveni in zurnalistiéni refleksiji zaznamujejo pridevniki “me-
nedzersko”, “neoliberalno” oziroma kapitalsko orientirano in pod-
obno. Govoriti s takega roba je v skladu s feministiéno epistemologijo
privilegirano v pomenu drugaénih mo¢i, identitet in subjektivnosti®;
avtorsko se v pri¢ujocem tekstu pozicija materializira skozi sledenje
nameri kar najvedje moZne transparentnosti pisanja in spoznavne ce-
lovitosti. Kjer ni mesta pretehtano zamol¢anega, je tveganje in tve-

ganje je luksuz margine.

V znanost segajoéa politi¢éna polarizacija
Politiéna polarizacija je vztrajnostni druzbenopoliti¢éni moment

kljub kritikam institucionalizirane politike in s tem polarizirane

® Elizabeth Grosz zapise, da je mo¢, identiteto, subjektivnost treba obrav-
navati v §irSem (feministi¢noteoretskem) kontekstu in jih povezati s si-
lami, ki so onkraj nadzora subjektov in druZbenih skupin; te sile se da
uporabiti, ne pa kontrolirati; gl. Grosz, 2005, 111; tako delo je lazje ugledati
na znanstvenem robu kot v njegovem centru, laZje ga je izvajati z manjSimi
raziskovalnimi sredstvi kot z ve&jimi, saj ravno centralne lege predposta-
vljajo veé nadzora in podrejanje.
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strankokracije. Interdiskurzivnost - ali socialnopsihologko: inter-
subjektivnost - je zaradi navedene politi¢ne shizme vsepovsod na
izgubi. Politi¢na bipolarnost, ki praviloma konzumira politi¢ni cen-
ter skozi njegovo “desno” ali “levo” orientacijo, je namre¢ tudi “oza-
denjska” agenda javnomnenjskih diskusij in tvorjenja prijateljskih,
povezanih virtualnih obmodij spletnih skupnosti. Z vidika sovraz-
nega govora, ki je eden od konstitutivnih elementov politi¢ne po-
larizacije, ima ta znacilno zasedbo. Politi¢no deklarirana desna
opcija v javnem prostoru izstopajoce producira sovrazni govor, de-
klarirano leva politiéna opcija se nanj kritiéno odziva - vendar se
obenem tudi ta pod krinko intelektualne superiornosti ne brani bol;
ali manj sofisticiranih degradacij, ¢eprav je tu neposredno stigma-
tiziranje redko. Ce in ko se pojavi, ima praviloma teoretsko kritje,
ki pa ne opraviuje dejanj stigmatiziranja (denimo stigma “fasist”,
ki jo, vsaj v prvem branju, krije upravi¢ena in konsistentna refleksija
fasizacije druzbe). V opisani razseznosti nacionalizem, rasizem, ho-
mofobija pod okriljem “narodotvornosti” desnih opcij korespondi-
rajo z zaljivim etiketiranjem, ki ga izvajajo deklarirano leve opcije,
zajemajocCe iz izvornega besednjaka fagistoidne in nacionalisti¢no
orientirane avtokracije. Enotnost tako enega kot drugega polja, te-
meljeca na izkljudevanju drugega, se po strukturni nujnosti razfor-
mira v vsakem trenutku zunaj neposredne konfrontacije. V luéi
drzavotvornosti je politiéna bipolarnost, osredi§é¢ena okoli feno-
mena sovraznega govora in vrtec¢a se okoli skupnostnih idejnih
zadev, ki so stvar demokratizacije civilnega Zivljenja, destruktivna
sama po sebi.

Smoter zastavljene obravnave ni v relativizaciji individualnih in
skupinskih idejnih pozicij v kontekstu politiéne in posledi¢no druz-
bene pa tudi drzavljanske polarizacije. Namenjena je senzibilizaciji
glede produkcije sovraznosti v aktualnem druzbenopoliti¢nem tre-

nutku skozi stigmatiziranje in sovrazni govor, ki pa ni geopolitiéno
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in druzbeno zamejena z mejami nacionalne drzave. Iz pri¢ujoée spo-
znavne dispozicije se bom napotila na polje dveh nacel, ki ju oblas-
tnigki diskurz postavlja v vzdrzljivo konfliktno razmerje: pravica do
svobodnega izrazanja in pravica do osebnostne integritete; obe se
navezujeta na status in pogoje mozZnosti razli¢nih druzbenih skupin
in individuumov. Tovrstna konfliktnost ne vkljucuje politiéne pola-
rizacije neposredno, saj zagovor enega ali drugega nacela prihaja v
tem kontekstu s politi¢no prehodnih mest; obenem niti pomena
svobodnega izrazanja in osebne integritete nista enoznacéna in po-
zitivno vrednotena sama po sebi; z izgovorom svobodnega izraza-
nja se lahko producira sovrazni govor (primer pornografije, rasizma
...); podobno dojemanje osebne celovitosti lahko vklju¢uje zahteve,
ki so v nasprotju s pravnim redom (denimo drzavljanska zahteva
po varnosti, ki odpira vrata nelegalnim mehanizmom nadzora).
Obenem same besede v tem kontekstu niso enoznacne, same po
sebi “politi¢no korektne”, tj. interdiskurzivno konstruktivne ali so-
vrazne oziroma napeljujoce k sovraznosti. V nadaljevanju med dru-
gim kot stigmatirajo¢ in sovrazen obravnavamo prav politi¢ni
besednjak, ki per se ni tak, a na drugem, v tem primeru znanstve-

nem podrod¢ju nosi s seboj uéinek diskriminiranja in izkljuéevanja.

Od spodobnosti do etike s prevratom

Elysabeth Probyn je z delom Sexing the self in razkritjem svoje po-
zicije glede na neetiéna razmerja kanadskega raziskovanja® priza-
dela tisto, kar sem do tedaj razumela kot ustrezno moralno drzo v
povnanjanju sebstva. Prepri¢ana sem bila, da krsi dve temeljni za-
povedi vsakdanje osebne in delovne spodobnosti Ze s samim ek-
splicitnim nanaanjem nase in razodevanjem lastnega sebstva

skozi razkrivanje razmerij v svojem oZjem delovnem okolju, razme-

® Probyn, 1993, 12
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rij, ki obi¢ajno potekajo v molku in na tedaj pri nas $e neizgovorlji-
vih ravneh. Teoretska platforma avtorice je zame postala povsem
razvidna precej kasneje, dokon¢no aplikativna pa Sele, ko je zame
samo raziskovanje postalo ne le delo, temveé tudi raziskovalni
teren. Poleg osebne morale - vsakdanje zasebne in delovne spod-
obnosti - so tudi obda etiéna merila v znanosti doZivela nova
opojmljenja in ne zgolj kolaps: raziskovalno samorazkritje v samou-
mestitvi in razkritje spornega delovanja drugih (ZviZganje, angl.
whistle-blowing) sta postala sestavni del raziskovalnih postopkov
na metodologkih robovih, kot so jih oblikovale nova etnografija pa
nekatere feministiéne, antropoloske, sociologke in filozofske §tu-
dije emocij in sprege izkustva in vednosti/nevednosti ter subjekti-
viranja ali pa¢ “postajanja”. V okviru lastne, avtorske formacije
vednosti je Zivljenjsko naivnost in nedolznost v medosebnih raz-
merjih znanstvenega dela poleg feministiéne teorije razgrajevala
tudi Foucaultova konceptualizacija molka’. Na &iri, institucionalni
ravni se formalna in neformalna zapoved mol&eénosti glede zaku-
lisnega delovanja oblasti ni spremenila, prav tako se ni spremenil
uCinek njene razgradnje oziroma njena krsitev, ¢eprav jih je v sod-
obnosti ved. Se vedno je - razen izjemoma, ko gre za boj za oblast
na dominantnem prizori$cu, uc¢inek izgovarjanja o¢itnega, a utisa-
nega, ni¢en za oblastnike in poguben ali vsaj stigmatirajo¢ za izja-
vljalke_ce. Ko gre za prikrita in minimalisti¢na razmerja moci, ki
se uveljavljajo v oblikovanju satelitske soudelezbe v politiéni po-
larizaciji tudi na polju znanosti, zapovedi molka zaradi moéi kul-
turne norme v potencialno ogroZenih znanstvenih skupnostih
skorajda ni mogodée kréiti, e do krsitve pride, je izjavljanje prav

tako bodisi presliano ali utiSano, in stigma neizogibna.

7 O Foucaultovem pojmovanju molka kot elementa “vladnosti”, tj. mehan-
izma delovanja oblasti veé Dolar, 2009.
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O razmerju med stigmatiziranjem in sovraznim
govorom

Za razumevanje vezi med sovraznim govorom in stigmatiziranjem je
nujen vnos tretjega ¢lena, skupnega imenovalca. Vadim Verenich v
interpretaciji estonskega sodnega primera sovraznega govora ugo-
tavlja, da je svobodno izrazanje v “evropskem semioti¢nem prostoru”
simbolno visokega reda, vendar razredeno skorajda “misti¢nih” raz-
seznosti, znaéilnih za interpretacije 1. amandmaja ustave ZDA. Svo-
boda izrazanja je v Evropi opredeljena v razmerju do diskriminiranja,
je inherentno zamejena z opcijo diskriminiranja. Uravnotezenost med
pravico do svobodnega izrazanja in “zas¢ito pred spodbujanjem so-
vradtva” zastavlja vpraSanje narativne “tipifikacije”, ki jo avtor, ob na-
vajanju Bernarda S. Jacksona, opredeljuje kot uporabo druzbenih
konstrukeij podob posameznih dejanj pri vrednotenju dokaznega
gradiva.? Gre za vzporednico predhodno nakazane kontekstualizacije
govornega dejanja pri opredelitvi njegovega znacaja, saj je izjava
opojmljena glede na $ir&i kontekst in situacijo. V pri¢ujoéem kontek-
stu je pomembnejde razumevanje svobodnega izraZzanja v neposred-
nem odnosu z diskriminacijo. Verenich z Uladzislaujem Belausaujem
in v predpostavljenem duhu vladajocega evropskega razumevanja
svobodo izrazanja pojmuje kot “svobodo brez diskriminacije”.? Di-
skriminacija je skupni imenovalec svobode izrazanja in “varstva pred
spodbujanjem sovrastva”, pri ¢emer je slednje, spodbujanje sovrastva,
pendant sovraznega govora in tako pomensko zamenljivi del triade
svoboda izrazanja-diskriminacija-varstvo pred spodbujanjem sovra-
$tva/sovrazni govor. Sele ta logi¢no-semantiéna operacija vodi do ra-
zumevanja odnosa sovraznega govora do stigmatizacije. Stigma kot

posebno opojmljenje znaka, “ki reprezentira posameznikovo identi-

8 Jackson v Verenich, 2013, 4-5.
° Belausau v Verenich, 2013, 4.
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teto”, postane izhodidée za diskriminacijo.*® Diskriminacija v obliki
pojava je konceptualizirana kot delo stigme in delo pa hkrati pogoj
sovraznega govora. Zastavi se vprasanje, ali sovrazni govor sploh
lahko obstaja brez stigme, ali se lahko izvaja, ne da bi vseboval stig-
matizacijo. Slede¢ Goffmanu ne, stigma je bolj indikacija “onecasce-
nja” kot neke oprijemljive pojavnosti, ki je izrabljena za diskreditacijo.
Gre za faktiéno sibko, a fantazmatsko in simbolno moéno vez z dolo-
Zeno pripisano ali dejansko lastnostjo osebe ali druzbene skupine, ki
zdruzuje ljudi s to (pripisano) specifi¢no lastnostjo ali lastnostmi; tem
se, Ce so dejanske, pripisuje pejorativni pomen. V tem smislu je treba
nekoliko razsiriti navedeno Kuharjevo opredelitev. Bolj kot za oma-
lovaZzujoco “reprezentacijo” fakti¢ne lastnosti gre za konstrukeijo do-
lo¢ene lastnosti, naj se ta veze na nekaj substancialno obstojecega ali
povsem imaginarnega. Perspektiva v tak§nem pripisovanju in vred-
notenju je “normalnost”.** “Normalnost” ima kontekstualno pomen
moralno ustreznega ali superiornega; mesto izjavljanja je zaznamo-
vano, ovrednoteno z domnevno moralnostjo, stigmatiziranje ima sta-
tus “moralne sodbe”,** ki opravi¢uje nadaljnjo diskurzivno agresijo,
vkljuéujoco tudi substancialno delovanje, lahko celo niz fiziénih de-

janj z diskurzivno koherentnostjo.

Omejevanja svobode izrazanja, tudi raziskovalnega:
dovolj je repetirati eno besedo™
Odpiranje govora o zamoléanih mehanizmih politiéne polarizacije

z u¢inkom na raziskovalna razmerja se bo odvilo v trajektoriji od

' Kuhar, 2009, 81.

" Goffman, 1986,138

2 Brewis in dr, 2011, 2

' Beseda repetirati je izbrana z namenom vkljuéevanja $e enega prilega-
ot

joCega se pomena poleg “ponavljati”: “potegniti zaklep pri nekaterih vrstah
ro¢nega strelnega oroZja nazaj in potisniti naboj v cev” (Ahlin in dr,, 1991).
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zdaj Ze oddaljenega srecanja z Millovo argumentacijo nacela svo-
bodnega izrazanja, ki ni lo¢eno od delovanja, je pa odmerjeno s pra-
vicami druge_ga in drZavotvornim uravnoteZenjem druzbenih
modinosilk_cev posamiénih diskurzov. John Stuart Mill z avtorsko
anonimno sodelavko in za tem tudi Zeno Harriet Taylor* izpeljuje
tu povzete trditve iz predpostavljenega odnosa drzave do razli¢nih
veroizpovedi.*® V nadaljevanju njunega dela, med pisanjem The
Subjection of Women*® (v ¢asu katerega je Harrieto doletela smrt),
je preizpraSevanje moci govora samonanasalno: za soasnost je bil
diskurz o spolni hierarhiji in podreditvi zensk dojet kot nekaj, esar
ni bilo mogode slisati.'” Neodzivnost, molk glede tematizacije po-
drejenosti Zensk avtorskega in intimnega para Mill Ze implicira fe-
nomen, ki nakazuje sklepni del pri¢ujocega teksta, molk skozi
hotenje po nevednosti. Drugi sti¢ni koncept je tematizacija “nor-
malnosti”, z Millom “obicajnosti” glede opresivnih razmerij spolov.
Teza izpred poldrugega stoletja v javnem diskurzu $e vedno ni spre-
jeta brez zadrzkov: kar se razume kot “naravno” v neenakem raz-
merju med spoloma, je zgolj “obiéajno” in obratno, kar velja za
“nenaravno”, je samo “neobi&ajno”.*®

Opisana liberalisti¢na klasika - izrazanje je delovanje, ki mora
biti zamejeno s pravicami drugega, tekmujoca diskurza morata biti

enakovredna v prezenci, za kar naj poskrbi drzava - je vpeta v usta-

** Biografski podatki so navedeni po Macleod, 2016.

5 Mill, 1992 [1859].

*$ Poleg tega dela s podroédja podreditve in pravic zensk sta John S. Mill
in Harriet Taylor Mill - tokrat v ekspliciranem soavtorstvu napisala tudi
sufraZetski esej The Enfranchisement of Women. Po materini smrti je
Johnu S. Millu pri pisanju in zakljué¢evanju dela The Subjection of Women
pomagala Harrietina héi iz prvega zakona Helen Taylor.

Y Mill, n.d. [1869]), 443

8 1bid, 441
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vna doloéila drzavnih demokracij in v naddrzavne akte. Evropska
konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&éin
(1994) pod doloé¢iloma o “svobodi misljenja, vesti in vere” in “svo-
bodi govora” kaze na svojo historiéno podstat glede svobode izraza-
nja/govora in par negationem e tudi glede uéinkov (omejevanje
svobode tudi zaradi javne “varnosti” in “reda”). Koeksistenca druz-
benih skupin, ki bi spontano vzniknila v spostovanju zapisanih nacel,
je trajno zastavljena kot ideal skupnostnega sobivanja - utopija, kjer
ni razlike, ki bi lahko bila utemeljena v kakrénem koli nasilju, simbol-
nem/sistemskem/objektivnem ali subjektivnem/fizi¢nem*®, kakor
nasilje ontologko segmentira Slavoj Zizek.

Stigma kot dejavnik simbolnega in sistemskega nasilja ne more
delovati drugace kot skozi identifikacijo skupine z vzpostavljanjem
razlike, ki pa je vrednotno zaznamovana. Kar je po Goffmanovi in-
terpretaciji za nago rabo tule kljuéno, je abstraktna narava stigma-
tizirajode besede, ki tvori kakrsenkoli ze ¢loveski “agregat”,?® torej
zanicevalno predstavo in ubesedenje amorfne skupnosti z diskri-
minatornim in izklju¢evalnim uéinkom. Enako kot pri tradicionalni
diskriminatorni matrici spolov (mogki kot norma in zenske kot
drugo v normativnem razmerju) to drugo, pomensko in vrednotno
drugotno skozi stigmo sopostavlja superiorno skupnost. Tudi pra-
vica do stigmatizacije je skupinska in vkljuc¢uje odrekanje dobrin
marginaliziranim in stigmatiziranim, tistih dobrin, ki jih nadvladu-
joca skupina razume kot obée Zelene. V primeru znanstvenega ra-
ziskovanja so to v prvi vrsti iinanéna sredstva, ki zadostujejo za
dovolj oskrbljeno delo - in za vzdrZevanje statusa in karierno na-
predovanje prav tako pomembne delovne povezave. Jedro razlike

in vir razcepa sta v volji do delitve: skupini, ki obvladuje sfero z ra-

19 7i%ek, 2007, 7-8
20 Goffman, 1986, 23
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zliénih mest-rangov pripadajo poleg tekoc¢ih $e dodatni, dogovor-
jeni resursi iz drzavnega budZeta in asistenca srednjega sloja upra-
vne oblasti. Kjer je volja do sodelujoce delitve resursov, ni pecata
oblasti, kjer je oblast fali¢no zaznamovala prostor (ne glede na ute-
leSene zasedbe poloZajev, mogki/Zenske/drugo), je delitev interna
in poteka v pricakovanem, predpisanem toku distribucije mo¢i, ek-
sterno poteka boj na noz v imaginarnem boju za preZivetje tistih,

ki jim je to tako ali tako strukturno zagotovljeno.

O drobtinicah dobrin, ki materialno sotvorijo stigmo

Jelica Sumié Riha o delitvi dobrin v drugem kontekstu - ko razmi-
$lja o dobrodelnosti in utilitarizmu,?* ugotavlja, da tisti, ki daje s po-
zicije imeti, razume to, kar ima, kot obcle Zeleno. Avtorica =z
Goffmanom tematizira mejo med obema druzbenima skupinama,
opredeljenima z dejanjem dajanja/podarjanja in obenem stigmati-
ziranja (podarja se “reveZem”) na eni in sprejemanja in hkrati s tem
privzemanja stigme na drugi strani. Ce vzame sprejemajoca in stig-
matizirana skupina dobrino druzbeno dominantne skupine za svoje
dobro, za sebi lastno dobrino, je kot instanca novega in spremembe
izgubljena. V raziskovanju je “dobrodelnost”, ki naj ne bi bila, v do-
besednem pomenu, nié¢ drugega kot pravi¢na delitev resursov z
oblastniskih vrhov, fakti¢no omejena na drobce tekoéih sredstev ti-
stih, ki so prilagojeni, ki “obvladajo”. Takéna dobrodelnost se v no-
benem primeru ne $iri na privilegije, ki jih nudijo vrhuske
znanstvenih oblasti. Vzeti drobtinice, ki padajo s vsakodnevnih po-
grinjkov, zares ... kot Zeleno dobrino v izvrevanju poklica in ne zgolj
kot nujni, a zlocesti vir ekonomskega preZivetja - to bi bilo pogubno
za prevratnigki potencial znanstvenega roba. Redka prava “darila”,

torej sredstva in delovne povezave pridejo zgolj od tistih, ki niso

21 Sumié Riha, 2002, 53
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vpeti v oblastne strukture; praviloma imajo obliko ustreznega fi-
nanénega povracila in delovne priloZnosti, ki ne bo na noben nacin
kontaminirala uvida v znanstvene politike in znanstveno “vladnost”
niti nizala ravni upornosti. Primeri pravega “darila”, ustreznega po-
vracila za opravljeno delo in moZnosti za Se ve¢ dela so na voljo zla-
sti v sferi sodelovanja med raziskovalnim in nevladnim sektorjem,
ki razpolaga s precej manj$imi sredstvi kot institucionalizirano ra-
ziskovanje, e zlasti, e gre za javne raziskovalne institucije.??

V aktualnem trenutku darila, ki to niso oziroma so po izvorni
naravi le zasilne delovne priloznosti, prihajajo med izobraZene zen-
ske tudi od same vlade (ne glede na poklicni sektor Zensk, a so te
zaobjete tudi na podro&ju znanosti in izobraZevanja). Subvencija za-
deva ustanovitev “poslovnega subjekta” in status na vodilnem
mestu, a je pogojna Se drugace, zahteva se priucitev k podjetnistvu.
Razre$itev od dejanskosti in stigme nezaposlenosti ima tako visok

davek za tiste v raziskovanju, zlasti v humanistiki in druzboslovju.

Podroéna zastranitev
Se bolj sofisticiran v ilustrativnosti je primer dobrine-drobtinice, ki
je nekaj tako simbolnega, kot je izraz, ki naj bi stigmo ravno prepre-

Ceval. Glede na druzbene hierarhije superiorna skupina, ki ne zeli

?2 Na tem mestu se nana$am na zabeleZena lastna sodelovanja z nevladnim
sektorjem, kjer je bilo praviloma delovno razmerje “Gisto” in spodbudno. V
prekarnem delu se redko zgodijo vedji projekti, zato je mozna primerljivost
med izpladevalci in delovnimi razmerji v obeh sektorjih. Se posebej, ée pri-
tegnem v primerjavo $e samo vlado. V mandatu Komisije za Zenske v zna-
nosti od leta 2014 naprej je bilo treba na izplacilo skrajno borne sejnine za
nekaj ur trajajode seje, ki so velikokrat pripeljale do e dodatnega domadega
dela, vsaj do aprila 2016, ko sem Se lahko belezila dogajanje, ¢akati ve¢ me-
secev. Komisija za Zenske v znanosti je bila v tem mandatu oéitno pozicio-
nirana kot znanstveni rob ne glede na njeno strukturiranost in prilagodljivost
ali neprilagodljivost &lanic_ov oblastniskim normam delovanja.
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stigmatizirati, temve¢ nasprotno, destigmatizirati, v neizogibni pri-
vilegiranosti po nujnosti lovi svoj lastni rep. Tako sem poleti 2016
doZivela in interpretirala izkusnjo v okviru kulturno-socialnega pro-
jekta “Vkljucéujemo in aktiviramo”. Kot literarna avtorica in gostja
sem bila vkljuéena v kreativno literarno delu z ljudmi s cerebralno
paralizo. Dve osebi med navzodimi, zgovorna pametna mlada Zen-
ska in prav tako klepetav, tudi éustveno izrazen mogki zrelih let sta
ob konsenzu ostalih $tirih navzoéih v pogovoru ostro protestirala
proti izrazu “osebe s posebnimi potrebami” rekoé, da se ne morejo
poistovetiti s tem in da imamo vsi “posebne” potrebe. Slo je za pro-
test proti izkljucenosti na svojski nacin in Sele posplositev nudi
uvid v reproduciranje stigme z enakim izidom diskriminacije in iz-
kljucenosti, kot bi jo imel sovrazen izraz - vsemu trudu razliénih sku-
pin v preseku med stroko, znanostjo in politikami navkljub. Za
stigmatizacijo, poniZanje zaradi impliciranega negativnega vredno-
tenja gre oéitno v vseh primerih skupinskih poimenovanj v razliko-
vanju od “normalnega”, “obi¢ajnega”, “naravnega” - poimenovanj,
ki kaZejo na deprivacijo, njen konstrukt, in ga s tem po nujnosti sou-
stvarjajo. Pri opisanem dogodku se je prikrajsanost pokazala skozi
strastno demonstracijo Zelje po vzdrZevanju in tudi poglabljanju sti-
kov $e po delavnici, pri ¢emer je bilo evidentno, da jih Zivljenjski
manko v instituciji prizadeva bolj na ravni moznosti emocij kot
same telesnosti. Ni telo tisto, ki njim (ali nam) prepreéuje tvorne
emocionalne odnose, temve¢ umestitev v druzbeno hierarhijo na
osnovi telesnosti. “Posebno” se v zvezi z opisanim primerom, pa
tudi na splodno v karakterizaciji osebe kot take in ne njenih del in
nacinov delovanja, izkazuje kot stigma z neZelenimi uéinki. Napo-
tuje k tr8im oznakam, ki soustvarjajo ¢loveske hierarhije javnih in
zasebnih sfer: konfliktnost, kontroverznost, neprilagodljivost in kar
je e podobnega. Tematizacija stigme v znanstvenem raziskovanju

vodi tudi do besednega para pomenljivih stigmatizirajoéih besed,
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ki ju sicer pripisujemo predvsem sferi politike: “desniéar_ka”, “le-
vi¢ar_ka”. Besedi ne implicirata stigme, prina3ata jo, z Goffmanom,
relacijsko,?® s perspektive politi¢ne opcije, ki ima v dolodenem éasu

in specifiéni konstelaciji ve¢ znanstvene oblasti.

Stigma na “znanstvenem” delu

Ko je v septembru leta 2015 stopila na ministrsko mesto Stanka Set-
nikar Cankar, smo bile nekatere ¢lanice Komisije za Zenske v zna-
nosti pri MIZS neuradno obves&ene, da se ji skupaj s tedaj novim
drzavnim sekretarjem Petrom Mackom z neznane, a visoke uradni-
Ske funkecije napoveduje trimeseéni oblastniski rok, ker se ne “spo-
zna na to, kako stvari gredo”. Tako ministrica kot drzavni sekretar
sta se zavzela v prid delovanju Komisije, zato je bilo napoved lazje
vzeti ne preve¢ zares. Toda krog stigmatiziranja in sovraznosti je
bil zaértan nedolgo za tem: sama sem bila poklicana k drzavnemu
sekretarju zaradi “konfliktnosti”, ki naj ne bi dopuséala, da skupaj s
kolegico tvorno sodelujem pri vzpostavljanju drzavnega telesa in
smernic za uveljavljanje nacela eti¢ne znanosti. Po mu¢nem in zame
zaljivem sestanku sem odstopila oz. se pustila odstopiti s “polozaja”
v okviru nastajajodega odbora,* ki sta ga kadrovsko formirala MIZS
in SAZU. Kmalu se je znasla v podobni situaciji sama ministrica,
napovedovala jo je stigma “desniéarke”, ki jo je ob neformalni pri-
loznosti izustil eden od kolegov, vztrajni in dobro vpeti sopotnik
deklarirano levih politiénih opcij. Stigma se je udejanjila z razkrit-

jem honorarnih zasluzkov ministrice, pri ¢emer je “supervizor” KPK

23 Goffman, 1986, 3

24 Zaradi okoli&¢in na MIZS in v Komisiji sem v aprilu 2016 samovoljno
in proti pri¢akovanjem odstopila s funkecije &lanice. Odgovor na zahtevo
po ustreznem dokumentu o odstopu sem dobila z nekajmeseénim zami-
kom in v manipulativni dikeiji, ki je namigovala, da sem bila odstavljena.
Dokumentacijo hranim za temeljitejSo obravnavo primera.
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sluzil, kar je pozneje postalo oéitno, kot enkratno sredstvo za argu-
mentirano razresitev ministrice. Argument je bil ustrezen, nacéin
njegovega konstruiranja (pridobivanja podatkov) po pri¢evanju éla-
nice senata KPK Alme Sedlar vpragljiv.?®

Lastno izkuSanje stigme “desnicarka” in “levicarka” priklic¢e bent-
hamovski utilitarizem v izjavljanju in izjavljajo¢ih: raba ene ali druge
besede je odvisna od instance nadzora nad situacijo, v kateri se krsi
(v kateri kr§im) naéelo molka o vidnem, a nediskutabilnem. V ana-
lizo jemljem zgolj eno tovrstnih izrekanj. Kmalu po objavi monogra-
fije O pornografiji, vsebujoce dekonstrukeijo zanra, me je nagovoril
statusno prestizni novinar. Traktat, ki ga je razvil na osnovi svoje iz-
toénice - omembe navedenega dela, je dosegel klimaks z nosilno
idejo: kako da je ob$irno in temeljito argumentiranje “desnicarsko”.
Po tem dogodku sem lahko sklepala dvoje, prvi¢, da je trenutno ob-
¢utje neformalne moéi ali nemoéi politiéne opcije ali politi¢no pod-
prtega oblastniStva v razliénih javnih sferah berljivo iz zagretosti v
argumentaciji - ali pa, drugic, da je leva, ustrezneje, “leva” opcija traj-
nostno tako gotova vase in sebi lastne intelektualno-storitvene kom-
petence, da ji za vzdrznost oblastnistva zadostujejo slogani,

priloZnostne tirade in druge forme promocijske domiselnosti.

Znanost ne pozna meja: utemeljitvene eti¢ne kritve na
podroéju

Etiéne krsitve in krditve norm raziskovalne integritete v znanstve-
nem raziskovanju so konstitutivne za znanost-kot-je in ni nakljudje,

da se “raziskovalna integriteta” nagiba k tematski redukeiji na pla-

5 Veé o tem v Zahtevi po ureditvi razmer v komisiji za prepreéevanje ko-
rupcije RS in po podpori ¢lanici senata protikorupcijske komisije Almi
Sedlar, javno pismo ¢lanic skupine FemA in somisljenic ter somiljenikov.
Dostopno med drugim na http://www.mladina.si/165274/razmere-v-kpk-
naj-se-uredijo/, zajem 26. 3. 2015,
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giatorstvo, falsificiranje, fabriciranje.?® Nadzor in sankcioniranje sta
urejena tako, da so vodstva izvzeta tudi v primeru, ko je ob dokazani
trditvi o etiéni kritvi mozno ukrepati (primer ponovne prijave na
MIZS v marcu 2016%”). Tudi Finska, denimo, z uradom TENK, ki
velja za vzornega, dokumentirano do nedavnega ni poznala primera
obravnave krsitve vodstvenih oseb.?® Hierarhija v dodeljevanju
sredstev in pooblastil in celo v pripoznavanju kakovosti znanstve-
noraziskovalnega (in visoko$olskega pedagoskega) dela se tvori
glede na osebnostno lastnost prilagodljivosti obstojeéemu struk-
turnemu redu v znanosti in “dosezke”, ki v $tevilnih primerih ni-
majo osnove v odgovornem pristopanju k delovnim nalogam. A
razlike med kakovostjo in njenim umanjkanjem se brisejo z odvze-
manjem delovnih moZnosti, pripoznanj in drugimi nelegitimnimi
praksami, navsezadnje tudi z na¢inom dela, ki je stvar agende raz-
sredi$éenega globaliziranega neoprijemljivega gospodarja sektorja,
po Zizku tudi na splo$no vladajodega “ultraobjektivnega sistem-
skega nasilja kapitala”®®. Privzema in priznava se na institucional-

nih in individualnih ravneh. V opisanih okoli$é¢inah je pozivanje k

26 Potem ko se je na mednarodni konferenci o raziskovalni integriteti (Rio
de Janeiro, 2015) pojavila ideja o $iritvi tematskega polja RI tudi na spolne
diskriminacije in odgovornosti vodstvenih kadrov, se je tematska rigidnost,
ki omejuje celo tematski spekter globalnega dokumenta o raziskovalni in-
tegriteti, Singapursko izjavo, e utrdila (osebna korespondenca z Lexom
Bouterjem, predsedujoéim organizacijskemu odboru naslednje medna-
rodne konference v Amsterdamu, 7. 4. 2016, osebni arhiv).

27 Sribar, 2014

?8 Krista Varantola je tako odgovorila na moje javno vprasanje o preverja-
nju in sankcioniranju odgovornih v diskusiji na posvetu Perspektive od-
govornosti, etike in spolov: Nova razmerja v znanosti, Ljubljana, 19. 9. 2014,
Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport, Komisija za Zenske v zna-
nosti: Slovenska akademija znanosti in umetnosti: Slovenska znanstvena
fundacija.

29 7i7ek, 2007, 19
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transparentnosti delovanja znanstvenih oblasti razumljeno kot
konfliktnost, Zvizganje kot neprilagojenost, samostojna razisko-
valna refleksija s transparentnim ciljem vsaj minimalistiéne druz-
bene transformacije kot svojevrsten avtizem. Ignoranca vseh
navedenih izzivov se izraZa v obliki hotene nevednosti, “noéemo
vedeti”®. Ker gre za bariero v kakovostnem raziskovanju, na katero
trka vse veé glasov tudi iz najbolj formalno pripoznanih znanstve-
nih revij, je poleg §iritve diskurzivne prakse odpora, temeljeée na
analizi obstojedega, nujen napredek v teoriji, ki izhaja iz Foucaulto-
vega pojmovanja konstitutivne vloge molka za vzdrZzevanje rezimov
oblasti. Najlazje ga je naceti tam in tedaj, ko se zdi, da so aktualni
problemi raziskovanja omejeni na $ibek znanstveni proracun in kjer
je zaradi individualizirane skrbi za obstanek videti najbolj nepre-
bojen. Stigma kot racionalno, ne pa emocionalno privzeta identiteta
je sredstvo odpora in koristno orodje za transgresijo obstojecega,
je lahko odlika in najpomembnejsi motiv raziskovanja. Na ravni
drZave je trenutno za izboljSanje stanja v znanosti bolj kot visina
deleZa v drzavnem proradunu pomembno ustvariti nacionalni me-
hanizem, ki bo obravnaval krsitve etike in raziskovalne integritete

ustrezno in s konkretnimi uéinki.
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